REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DEL CHOCO
SALA PRIMERA DE DECISION

SENTENCIA No. 233

Quibdé, Veintiocho (28) agosto de dos mil veinticuatro (2024)

RADIC_:ACION: 27001333300420210018200
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: YASER FADITH PALACIOS GREINS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MAGISTRADA PONENTE: Dra. NORMA MORENO MOSQUERA
1. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderado judicial se instaurd medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por YASER
FADITH PALACIOS GREINS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL con la cual se pretende que esta entidad
declare la nulidad de los Actos Administrativos Proceso disciplinario bajo el
radicado N. SIJUR — DEANT - 2019 - 53 expedido por el Jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario — DEANT (fallo de primera instancia) y (ii) Proceso
disciplinario bajo el radicado N. SIJUR — DEANT - 2019 - 53 expedido por la
Inspeccion Delegada Regional N. 2 (fallo de segunda instancia),

1 PRETENSIONES:
Las pretensiones que sirven de fundamento a los hechos de la demanda son las
siguientes:

“PRIMERA: Que se declare la Nulidad de los Actos Administrativos: (i)
Proceso disciplinario bajo el radicado N. SIJUR — DEANT - 2019 - 53
expedido por el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario —
DEANT (fallo de primera instancia), (i) Proceso disciplinario bajo el
radicado N. SIJUR — DEANT - 2019 - 53 expedido por la Inspeccion
Delegada Regional N. 2 (fallo de segunda instancia) y, (iii) Resolucién N.
03372 del 07 de diciembre de 2020 expedida por el sefior Director de la
Policia Nacional General Oscar Atehortiia Duque, por medio del cual, se
gjecuto la sancion disciplinaria de Destitucion e Inhabilidad General en
contra del sefior Yaser Fadith Palacios Greins para ejercer funciones
publicas en cualquier cargo o funcion por el término de 10 afios.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo contemplado en el numeral
primero, se condene y ordene a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - Policia Nacional proceda a actualizar la base de
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datos SIJUR de la Policia Nacional, la de la Procuraduria General de la
Nacion, de la hoja de vida laboral del serior Yaser Fadith Palacios Greins
v cualquier otra base de datos relacionada con dicha sancion, respecto
al antecedente disciplinario bajo el radicado N. SIJUR — DEANT - 2019
- 53

TERCERA: Que como consecuencia de lo contemplado en el numeral
primerc y como restablecimiento del derecho. se condene y ordene a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - Policia Nacional
proceda a reintegrar sin solucion de continuidad al servicio activo al
senor Yaser Fadith Palacios Greins, en el grado en que fue refirado. es
decir, al grado de Patrullero, sin perder su antigtiedad conforme a su
escalafon y. se ordene se llame para adelantar el curso para
Subintendente y demas grados superiores, conforme al Decreto 1791 de
2000: es decir. que se ordene su reintegro al servicio activo de la Policia
Nacional sin perder de vista el grado ni la antigtiedad de sus comparieros
de curso o promocion.

CUARTA: Que como consecuencia de lo contemplado en el numeral
primero vy a titulo de restablecimiento del derecho, se condene y ordene
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - Policia
Nacional, proceda a reintegrar a mi poderdante con la indexacion que en
derecho corresponda. aunado a las primas de fodo orden (antigtiedad,
actividad. ~ orden  publico. etc.). bonificaciones.  prestaciones
reglamentarias, estatutarias y/o extralegales, vacaciones. subsidios
familiares. partida  alimentaria, seguros, cesantias y demas
emolumentos que en todo tiempo devengue un Patrullero de la Policia
Nacional en servicio activo. dineros dejados de percibir desde que se
produjo su retiro de la institucion por destitucion. 3

QUINTA: Que. como consecuencia de lo contemplado en el numeral
primero. se condene y ordene a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - Policia Nacional, pagar a mi poderdante los
dafios morales como corolario del sufrimiento, angustia. incertidumbre,
afliccion. tristeza, postracion fisica y animica que es apenas natural, por
las implicaciones y repercusiones que ello derivo, sufrida en razon a su
intempestivo retiro institucional como consecuencia de la Destitucion por
proceso disciplinario. los cuales se consideran en 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

SEXTA: Que, como consecuencia de lo contemplado en el numeral
primero, se condene y ordene a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - Policia Nacional, que no ha habido o existido
solucion de continuidad en la relacion laboral legal y reglamentaria
existente entre el sefor Yaser Fadith Palacios Greins y la Policia
Nacional, es decir, se entienda como efectivamente laborado. el tiempo
transcurricio entre el retiro y el reintegro efectivo a la institucion.

SEPTIMA: Que. coma consecuencia de lo contemplado en el numeral
primero. se condene y ordene a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - Policia Nacional, reconozca pagar al actor todas
las sumas de dinero que se demuestre haber pagado por servicios
médicos. hospitalarios, farmacéuticos, odontoldgicos y de laboratorio
para él y su nucleo famiijar que se encontraban afiliados al Sistema de
Salud de la Policia Nacional. durante el tiempo que permanezca retirado
de la Institucion Policial.

OCTAVA: Que. como consecuencia de lo contemplado en el numeral
primero. se condene y ordene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - Policia Nacional. que al momento de pagar el fallo
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ejecutoriado por reintegro y restablecimiento del derecho, no se
descuenten los dineros que pueda percibir el actor por parte del Estado,
de acuerdo a lo expresado por el Honorable Consejo de Estado Exp. No.
2001-83645 y Exp. No. 2002-354, fallos del 03 de abril de 2008.

NOVENA: Que, como consecuencia de lo contemplado en el numeral
primero, se dé cabal cumplimiento a la sentencia o fallo meritorio en los
términos establecidos en los articulos 192 y 195 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMA: Que como consecuencia de lo contemplado en el numeral
primero, se condene al pago de costas y agencias en derecho a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - Policia Nacional,
conforme a los pronunciamientos de las altas Cortes.

DECIMA PRIMERA: Que todos los pagos que se ordenare hacer a favor
del sefor Patrullero® Yaser Fadith Palacios Greins o de quien sus
derechos representen, le sean cubiertos en moneda de curso legal en
Colombia, ajustando su valor con base en los indices de precios al
consumidor (IPC) certificados por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) o por la entidad que eventualmente
llegare a hacer sus veces”.

2. HECHOS.

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones son los siguientes:

1. Entre el sefior ex - patrullero Yaser Fadith Palacios Greins y la sefiora
Teniente Maira Alejandra Cuesta Dominguez - Jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia Choco,
sostuvieron una relacion de caracter sentimental. 4

2. El dia 07 de mayo de 2019, mi mandante, Patrullero activo de la
Institucién Policial, ingreso al lugar de habitacion de la sefiora oficial
Cuesta Dominguez con consentimiento de esta ultima, lugar ubicado
en el casino de oficiales del Comando de la Policia de Chocd. Alli,
entablarén una serie de discusiones y posteriormente se generaron
agresiones mutuas y reciprocas. Valga sefialar que ambos policiales se
encontraban en una situacion administrativa de descanso, es decir, no
habia ninguna relacion con el deber funcional institucional.

3. Como consecuencia de lo anterior, fue iniciado por parte de la Oficina
de Control Disciplinario Interno Disciplinario del Departamento de
Policia Antioguia, el proceso de Indagacion Preliminar bajo el radicado
SIJUR - P — DEANT - 2019 — 99 en conira del sefior Yaser Fadith
Palacios Greins, mas no en contra de la sefiora Teniente Alejandra
Cuesta Dominguez, lo que denoto el grado de parcialidad del operador
disciplinario, pues ha debido declararse impedido, y dar tramite a la
Inspeccion Delegada dado que, por la calidad de Oficial de la Teniente
Alejandra, seria esta Regional la competente para investigar a dichos
funcionarios, dado el fuero de atraccién conforme a la Ley 1015 de
2006.

4. En dicha indagacion preliminar disciplinaria, fueron decretadas varias
pruebas testimoniales por parte del despacho, mismas que fueron
practicadas en su oportunidad procesal, el cual, valga sefialar, ninguno
de los testigos evidencio lo acontecido enfre mi mandante y su
compafera sentimental.
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5. Posteriormente. mediante Auto de fecha 13 de mayo de 2019, se
evaluo la Indagacion Preliminar SIJUR - DEANT - 2019 - 99.
profiriendo auto de citacion a audiencia en contra del sefor Yaser
Fadith Palacios Greins por presuntamente haber realizado una
conducta descrita en la Ley penal como delito a titulo de dolo (Ley 1015
de 2006 articulo 34 numeral 10) remitiendose al articulo 111 de la ley
598 de 2000. Proceso que fue radicado bajo el N. SIJUR — DEANT —
2019 - 53

6. Luego. el operador disciplinaric. con fecha 12 de junio de 2019,
profiere  fallo de  primera  instancia, responsabilizandole
disciplinariamente, imponiéndole la sancion o correctivo disciplinario de
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR DIEZ (10) ANOS,
esto  supuestamente por haber cometido la falta disciplinaria
establecida en el articulo 34. numeral 10 de la Ley 1015 de 2006 (falta
gravisima) de manera dolosa. bajo la remision al articulo 111 de la Ley
599 de 2000.

7. Frente al fallo de primera instancia, oportunamente se presento el
respectivo recurso de apelacion. el cual, el sefior Inspector Delegado
Regional N. 2 (E). Coronel Edgar Fernando Rojas Sierra. a través de
fallo SIJUR-DEANT-2019-53 de fecha 12 de septiembre de 2019.
declard oficiosamente la nulidad de la actuacion disciplinaria. cuando
lo que ha debido proponer. es la revocatoria de dicha sancion y
posterior absolucion disciplinaria. ello dado el control de legalidad
administrativa gue es de su competencia. Dendtese que lo que se
presento fue una sugerencia y recomendacion de seqgunda instancia al
falladorde primera instancia para que este (ltimo corrigiera sus propios
errores.

8. Luego. el Jefe de Control Interno Disciplinario DEANT, mediante
Auto de fecha 23 de octubre de 2019. cita a audiencia publica
disciplinaria a mi poderdante. imputandole ya no uno sino dos cargos,
estoes. Ley 1015 de 2006 articulo 34 numeral 10 remitiendose a la Ley
599 de 2000 articulo 111 (Lesiones personales). y Ley 1015 de 2006
articulo 34 numeral 10 remitiendose a la Ley 599 de 2000 articulo 189
(Violacion de habhitacion ajena). 5

9. Con fecha 14 de noviembre de 2019, se instala la audiencia publica
disciplinaria. el cual dentro de los argumentos de descargos
presentados y dado la materializacion del Principio de Imparcialidad y
Transparencia en referida investigacion disciplinaria, se advirtio por
parte de la defensa técnica al operador disciplinario un impedimento
mismo que fue argumentado bajo las siguientes consideraciones: "En
el expediente disciplinario actual, se aportaron igualmente pruebas que
demuestran las lesiones que fa funcionaria Maira Alejandra Cuesta
Dominguez le causo a mi mandante en su rostro, y del cual el despacho
no hizo ningun pronunciamiento, lo que vicia esta investigacion dado el
grado de parcialidad en que se esta actuando. Es mas. la misma
funcionaria Cuesta Dominguez reconoce en su manifestacion ante
Medicina Legal que le causo lesiones (arufietazos y golpes) a mi
mandante. Entonces, por qué no se valoro con igual rigor esa
manifestacion?. Por queé no se valoro igualmente la version libre y
fotografia aportada por mi mandante donde se evidencia las lesiones
sufridas?. Considero que este despacho debera declararse impedido
para continuar con esta investigacion, y por principio de transparencia
y moralidad administrativa compulsar copia de la presente a la Teniente
Maira Alejandra Cuesta Dominguez, para que sea el competente
conforme a la Ley 1015 de 2006 quien continte con esta investigacion
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disciplinaria (dado que hay una oficial subalterna implicada), dado que,
como lo he manifestado y probado, mi mandante de igual forma sufrié
lesiones por parte de la Teniente Cuesta, como consecuencia del
altercado generado entre ellos dos, donde valga sefialar no hay ningdn
testigo que acredite el actuar o circunstancia de hecho acontecidas
aquel 07 de abril de 2019”. Igualmente, se le hizo saber al despacho
disciplinario que, dado los hechos presentados derivado en una
situacion administrativa de descanso, debié acatarse el precedente
Jurisprudencial contenido en la Sentencia C-819 de 2006, dado que, la
ilicitud sustancial y/o afectacion al Deber Funcional merece reproche
disciplinario cuando se esta inmerso en una actividad relacionada
directamente con el cargo y funcién, mas no de descanso, ya que esto
hace parte de la orbita personalisima. Sin embargo, para el despacho
disciplinario, dichos argumentos pasaron por alto, dado su afan de
proteger a la sefiora Oficial, es decir, solidarizarse con el rango, lo que
a todas luces es una vulneracion al Derecho Fundamental y Principio
Rector Disciplinario de discriminacion por razones de sexo.

10. Posteriormente, con fecha 23 de diciembre de 2019, se emite fallo
disciplinario de primera instancia con destitucion e inhabilidad general
por 10 afos, mismo que oportunamente fue apelado, haciéndole ver al
despacho de primera y segunda instancia, todas las irregularidades y
violacion a varios Principios Rectores que fueron desconocidos y que
sin lugar a equivocos afectaron seriamente el Debido Proceso
Administrativo de mi Mandante.

11. En el recurso de apelacion, el sefior Inspector Delegado Regional
N. 2 (E), Coronel Edgar Fernando Rojas Sierra, mediante auto de fecha
24 de septiembre de 2020, reconoce como tal las agresiones
reciprocas, sin embargo, inclina su balanza sancionatoria en contra de
mi mandante, unica y exclusivamente por su condicién de género,
“corpulencia y superioridad fisica”, lo cual, a todas luces, denoto el
grado de parcialidad y vulneracion por razones de sexo. Estos fueron
apartes de lo que consideré el fallador de segunda instancia: “Con
respeto al primer cargo, se tiene que la sintesis defensiva esta centrada
en que el sefior Patrullero no ocasiond intencionalmente las lesiones a
la teniente MARIA ALEJANDRA 6 CUESTA, que esto sucedio de
manera reciproca por cuanto también fue agredido por parte de la
oficial, y no en una legitima defensa como lo califico la primera
instancia. Para este inspector, las circunstancias que rodearon las
agresiones, son la clave para determinar responsabilidad, en primer
lugar debe ponderarse el tipo de lesion que cada uno padecio, fijese
que a la sefiorita CUESTA DOMINGUEZ, dada la gravedad de sus
lesiones, le fue otorgada una incapacidad de 35 dias, y si se observa
el folio 29 del proceso, obran imagenes del rostro de la oficial que
brindan una percepcion visual del tamario de la agresion, es evidente
la contundencia y severidad de las lesiones sufridas, caracteristicas
corroboradoras por la Patrullera MAGALY RENTERIA, (folios 34 al 36
y 73 al 75) quien pudo observar de cerca a la sefiorita CUESTA
DOMINGUEZ, dando fe del estado en que se encontraba, ahora, si ese
analisis se hace también con las lesiones que dice el implicado padecio,
notese que a folio 85 obra imagen de su rostro, del gue es notable su
menor afectacion, que impide justificar las ocasionadas a la uniformada
como reciprocas, por ende no es posible convalidar la teoria del
defensor; evidentemente, aqui lo sucedido es un abuso desmedido en
contra de este policial, si bien es cierto, pudo ser como lo dice la
defensa que ambos se lesionaron de forma reciproca, antes la
contundencia probatoria esa teoria debe ser descartada, ya que de
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la oficial CUESTA DOMINGUEZ, quien inicio las agresiones, esa
corpulencia y superioridad fisica del genero masculino que indica la
defensa, otorgaba ventaja al aqui cuestionado para controlar
forzosamente los ataques de su ex compaiiera sentimental, o si era del
caso salir del lugar. pues finalmente no se frataba de un sitio publico
sino la habitacion de esta funcionaria, empero, Su actuar fue
lamentablemente desmedido, y pese a tratarse de una mujer también
de contextura fuerte. la gravedad de las lesiones recibidas ponen al
descubierto la viclencia con que el sefior PALACIOS GREINS. ataco a
la sefiorita MARIA CUESTA" (Negrillas y subrayas mias).

12. Luego. el sefior Inspector Delegado Regional N. 2 (E). Coronel
Edgar Fernando Rojas Sierra, mediante auto de fecha 24 de
septiembre de 2020. confirma la sancion de destitucion e inhabilidad
general. pero solo bajo el primer cargo. ya que el segundo cargo. esto
es. Violacion de habitacion ajena. no fue probado.

13. Tal y como se evidencia en la investigacion disciplinaria, a pesar de
existir lesiones reciprocas entre dicha pareja sentimental, a pesar de no
existir testigos presenciales de los presuntos hechos. a pesar de que
amhos resultaron con lesiones, el operador disciplinario de primera
como de segunda instancia, desconaociendo el contenido del articulo
129 de la Ley 734 de 2002, lo que hicieron fue amparar y proteger a la
senora oficial, tan es asi, que ni siquiera la vincularon a la investigacion
disciplinaria. puesto que. tal y como obra en las pruebas documentales
y el mismo testimonio de la sefora oficial, ella reconoce que también
agredio al sefior Patrullero Palacios, sin embargo, se restera, frente a
ella no hubo ninguna investigacion.

14. Mediante Acto Administrativo Resolucion N. 03372 del 07 de
diciembre de 2020 expedida por el sefior director de la Policia Nacional,
otrora General Oscar Atehortia Duque, se ejecutd la sancion
disciplinaria de Destitucion e Inhabilidad General en contra de mi
poderdante para ejercer funciones publicas en cualquier cargo o
funcion por el término de 10 afios.

15. La notificacion de referido Acto administrativo, se hizo de forma
personal el dia 14 de diciembre de 2020

16. Antes del retiro del servicio activo de la Policia Nacional por
destitucion. el serior Yaser Fadith Palacios Greins devengaba como
Patrullero, la suma de DOS MILLONES 7 TRESCIENTOS OCHENTA
Y DOS MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS M/L ($2°382.219,40).

17. La ultima unidad policial donde labord el sefior Yaser Fadith
Palacios Greins en calidad de Patrullero de la Policia Nacional, fue
como integrante del Departamento de Policia Choco”.

2 FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO
DE LA VIOLACION.

El apoderado de la parte demandante fundamentd la demanda en las

siguientes normas:

- Articulo 129 de la ley 734 de 2002.

- Articulo 29 de la Constitucion Politica.

- Articulos 6,9, 13, 15, 73, 128, 129, 141y 142 de la Ley 734 de 2002.
- Articulos 5. 6, 16 de la Ley 1015 de 2006.

3. TRAMITE DEL PROCESO
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La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio No. 871 del treinta (30)
de julio de dos mil veintiuno (2021). (Ver expediente digital)

Mediante auto interlocutorio No. 157 del veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021). Se corre traslado a las partes para alegar de conclusion
y se prescinde de la celebracion de la audiencia inicial.

4, POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mediante memorial del 20 de septiembre de 2021, la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL contesté la demanda
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, y propuso excepciones
de merito denominadas presuncion de legalidad, inexistencia del derecho
pretendido y falta de fundamento juridico para las pretensiones e inexistencia
de vicios de nulidad.

5. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Quibdo, mediante sentencia
de fecha 04 de febrero de 2022 resolvid denegar las pretensiones de la
demanda. Para adoptar la anterior decision concluyo: "En consideracion a la
jurisprudencia previamente citada, y en atencion al sistema de la sana critica
y en especial, en aplicacién de los principios de la Idgica de identidad y no
contradiccion, este Despacho encuentra que del testimonio rendido por la
Teniente MAIRA ALEJANDRA CUESTA DOMINGUEZ, las historias clinicas,
los informes de medicina legal, los registros fotograficos y la version libre
rendida por el patrullero YASER FADITH PALACIOS GREINS, se debe
concluir, como efectivamente lo hizo la primera y segunda instancias
disciplinarias, la responsabilidad que le fue endilgada a éste ultimo, referente
a la conducta descrita en el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006.

(...)en la investigacion disciplinaria existe suficiente material probatorio que fue
debidamente evaluado y valorado, y del cual razonablemente debia concluirse
la responsabilidad del demandante”.

6. DEL RECURSO DE APELACION.

La parte actora como argumentos de apelacién en concreto sostuvo o
siguiente:

“Se resalta entonces. que no es que se esté justificando las agresiones
surgidas entre mi poderdante y la sefiora Oficial Cuesta Dominguez, NO. Lo
que se argumenta y justifica, es que no hubo en los fallos disciplinarios y
decision judicial, respeto por el Principio Rector de Proporcionalidad y
Valoracion Integral de las Pruebas de forma Imparcial. E igualmente, no se
considerd por parte de las Autoridades Disciplinarias y la Judicatura, que dicha
actuacion presentada, no tuvo relacion directa con el cargo y/o funcion, de ahi
a que de haberse considerado sancion o reproche alguno, el mismo debid
estar amparado en el Principio de Proporcionalidad, adecuando la sancion y/o
reproche administrativo”.

Por lo anterior solicita que se revoque el fallo de la primera instancia, y se
acceda a las pretensiones de la demanda.

7. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Sin constancia de pronunciamiento de las partes, ni del Ministerio Publico, en
esta etapa procesal.
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I CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Tribunal es competente para desatar la alzada con fundamento en el articulo
153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN SEGUNDA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos (...)".

En virtud de lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable
en el presente caso por remision del articulo 306 del CPACA, la competencia del juez
de segunda instancia esta circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante.

En ese orden de ideas y bajo el marco de lo decidido en la sentencia de primera
instancia vy lo alegado por el actor en la apelacian, los problemas juridicos se
concretan en los siguientes interrogantes:

2. Problemas juridicos

i Se afectod gravemente del derecho de defensa del demandante en el proceso
disciplinario por los cargos formulados en la apelacion, por violacion de los
principics de igualdad y de proporcionalidad en materia disciplinaria?

:El disciplinado YASER FADITH PALACIOS GREINS fue la persona que
lesiond a la afectada?

Adicional a ellc. es menester en la resolucion del problema juridico planteado,
y en la decision misma examinar la legalidad del acto administrativo acusado,
en el marco de la incorporacion de la perspectiva de genero, por involucrar el
presente caso, acto de violencia contra una mujer.

A este respectc, dsbera analizarse: (i) el control integral del juez
contencioso administrativo respecto de los actos administrativos
disciplinarios: (i) los elementos del debido proceso en materia
disciplinaria; (iii) el régimen disciplinario de la Policia Nacional (iv) marco
juridico de proteccion a ia mujer contra cualquier forma de viclencia (v) hechos
probadoes y (vi) caso concreto.

(i) Control integral del juez contencioso administrativo respecto
de los actos administrativos disciplinarios.

Al respecto, destaca la Sala que, de conformidad con la sentencia de
unificacian de 9 de agosto de 2016' proferida por la Sala Plena de esta
Corporacion, &l control que debe ejercer el juez administrativo sobre los actos
de la administracion que sean de caracter disciplinario, debe ser un control
integral, en la medida en que la actividad de este juez «supera el denominado
control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio sustancial sobre el acto
administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz del ordenamiento
constitucional y legal. orientado por el prisma de los derechos fundamentales»
y se concreta en los siguientes postulados:

" Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. sentencia de 9 de agosto de 2016
radicado 12 011, demandante: Piedad Esneda Cordoba Ruiz, demandada: Nacion. Procuraduria
General de la Nacion
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Con el objetivo de dilucidar esta controversia, se hace necesario hacer alusion
al alcance del juicio de legalidad que el operador disciplinario debe adelantar
respecto de los actos administrativos de caracter disciplinario.

«1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia
especial” respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la
accion disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto
administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningtin modo restringe el control
judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha
en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que
impone la Constitucién y la ley. 5) Las irregularidades del tramite
procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo,
bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza.
6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la
legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control judicial
integral involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria.
8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial
efectiva [...]»

Bajo tal entendimiento, en criterio de la Sala ese juicio integral supone, en
cuanto a las causales de nulidad, que el juez, en virtud de la primacia del
derecho sustancial, puede y debe examinar causales conexas con derechos
fundamentales a fin de optimizar la tutela judicial efectiva.

Respecto a la valoracion de las probanzas recaudadas en el disciplinario, el
aludido juicio integral lo habilita para estudiar la legalidad, pertinencia y
conducencia de las pruebas que soportan la imposicion de la sancion
disciplinaria, porque solo a partir de su objetiva y razonable ponderacién, se
puede colegir si el acto disciplinario se encuentra debidamente motivado.

Con relacion a los principios rectores de la ley disciplinaria, el juez esta
facultado para examinar el estricto cumplimiento de todos y cada y uno de ellos
dentro la actuacion sancionatoria?,

En lo que tiene que ver con el principio de proporcionalidad de que trata el
articulo 18 de la Ley 734 de 2002, referido a que la sancion disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida y a la graduacioén prevista en
la ley cuando el juicio de proporcionalidad de la sancidn sea parte de la
decision judicial, el juez puede, segun lo ordenan el articulo 187 del CPACA,
estatuir disposiciones nuevas en remplazo de las acusadas y modificar o
reformar estas®.

2 La Ley 734 de 2002 en los articulos 4 a 21 contempla los principios de legalidad. ilicitud sustancial,
debido proceso, reconocimiento de la dignidad humana, presuncion de inocencia, celeridad, culpabilidad,
favorabilidad, igualdad, funcién de la sancion disciplinaria, derecho a la defensa, proporcionalidad,
motivacion, interpretacion de la ley disciplinaria, aplicacion de principios e integracion normativa con los
tratados internacionales sobre derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados
por Colombia.

3 La sentencia de unificacién al respecto determina que «El juez de lo contencioso administrativo esta
facultado para realizar un “control positiva’, capaz de sustituir la decision adoptada por la administracion,
lo gue permite hablar de “[...] un principio de proporcionalidad sancicnador, pro pio y autdnomo de esta
esfera tan relevante del Derecho administrativo, con una jurisprudencia abundante y enjundiosa, pero de
exclusiva aplicacion en dicho ambito.[...]", lo cual permite afirmar que “[...] el Dereche Administrativo
Sancionador ofrece en este punte mayores garantias al inculpado que el Derecho Penal [...]"». Ahora
bien, cuande el particular demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo 1o hace en
defensa de sus intereses y no de la ley. En consecuencia, el juez debe atender la realidad detras del
juicio disciplinario administrativo puesto que “[...] si la esfera subjetiva se torna en centro de gravedad,
el interés del particular adquiere un protagonismo que la ley no ha querido obviar, elevando al grade de
pretension, junto con la anulatoria, a la solicitud de restablecimiento de la situacion juridica individual
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Es por lo anterior, que al juez le corresponde analizar, no solo la competencia
con la que actuz la administracion, sino si se dan los elementos de la
responsabilidad administrativa como tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

(i1) Los elementos del debido proceso en materia disciplinaria.

De manera reiterada ha sefalado esta Corporacion® que, entre otros, son
elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia
disciplinaria, «(i) el principic de legalidad de la falta y de la sancidn disciplinaria,
(i) el principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el
derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el principio de la
doble instancia, (v) la presuncicn de inocencia, (vi) el principic de
imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa
juzgada y {ix) la prohibicion de la reformatio in pejus»®

Asi mismo. v como aspectos importantes del debido proceso disciplinario, la
Sala ilustra de manera sucinta sobre los presupuestos necesarios para la
existencia de responsabilidad en materia disciplinaria, tipicidad, antijuridicidad
y la culpabilidad en los siguientes términos:

En lo que se refiere a tipicidad, es pertinente sefialar, como lo ha expuesto
la Corte Constitucional en reiteradas decisiones, que el regimen disciplinario
se caracteriza, a diferencia del penal, porque las conductas constitutivas de
falta disciplinaria estan consignadas en tipos abiertos, ante la imposibilidad
del legislador de contar con un listado detallado de comportamientos donde se
subsuman todas aquellas conductas que estan prohibidas a las autoridades o
de los actos antijuridicos de los servidores publicos.

Por lo tanto las normas disciplinarias tienen un complemento compuesto por
disposiciones que contienen prohibiciones, mandatos y deberes, al cual debe
remitirse el operader disciplinario para imponer las sanciones
correspondientes, circunstancia gue sin vulnerar los derechos de los
procesados permite una mayor adaptacion del derecho disciplinario a sus
objetivos”.

Asi las cosas, el que adelanta la investigacion disciplinaria dispone de un
campo amplio para establecer si la conducta investigada se subsume o no en
los supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes, y si fue
cometida con dolo o con culpa, es decir, en forma consciente y voluntaria
o con violacién de un deber de cuidado, lo mismo que su mayor o menor
grado de gravedad, sin que ello sea una patente para legitimar posiciones
arbitrarias o caprichosas.

Respecto a la antijuridicidad, en materia disciplinaria esta relacionada con
la ilicitud sustancial por lo que la Sala acoge la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de que se basa en el incumplimiento de los
deberes funcionales del servidor publico’.

En tal sentido, la jurisprudencia ha precisado que la valoracion de la
«lesividad» de las conductas que se han consagrado como faltas disciplinarias
frente al servicio publico es una tarea que compete al legislador, quien ha de

' Al efecto, se reiteran y reproducen las consideraciones expuestas en las sentencias de 23 de

sapti de 2015 de la Seccion Segunda, Subseccion A de esta Corparacion, radicade 11001 -03-25-
000-2010-00162-00(1200-10), actor. Angel Yesid Rivera Garcia, demandada: la Nacion -Procuraduria
General de la Nacion y de 21 de junio de 2018, radicado: 25000 2342 000 2013 06306 01 (4870-2015),

te Nancy Stella Marulanda Rodriguez, demandado Nacion, Ministerio de Defensa Paolicia
Nacion
* Sente

consu

ncia T-1034 de 2006, MP Dr. Humberto Antenio Sierra Porto). En igual sentido se puede
rsentencia C-310 de 1997, MP Dr. Carlos Gaviria Diaz

a vigencia del sistema de tipos abiertos en el ambito disciphinario ver -entre otras- las sentencias
C 02, MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, y C-948 de 2002, MP Dr. Alvaro Tafur Galvis

> consultar la sentencia C-948 de 2002, MP Dr Alvaro Tafur Galvis

GS-2024-035093-SEGEN




realizar tal apreciacién al momento de establecer los tipos disciplinarios en la
ley; por lo tanto, no le corresponde a la autoridad disciplinaria que aplica la ley
efectuar un juicio genérico de lesividad de las conductas reprochadas -lo que
ya ha realizado el legislador- sino efectuar un juicio de antijuridicidad basado
en la infraccion del deber funcional, la cual -se presume- genera de por si un
desmedro, legislativamente apreciado, sobre la funcion publica encomendada
al servidor publico disciplinado®.

Por ello, la ilicitud sustancial es entendida como la afectacion sustancial de
los deberes funcionales, siempre gue ello implique el desconocimiento de los
principios que rigen la funcion publica.

La relacidén de sujecion de los destinatarios de la accion disciplinaria con el
Estado requiere la existencia de controles que operan a manera de reglas,
cuya infraccién, sin justificacion alguna, consolida la antijuridicidad de la
conducta; sin que la ilicitud sustancial comprenda el resultado material, pues
la ausencia de este no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

Ahora bien, para que exista antijuridicidad sustancial de la conducta es
necesario que la afectacion del deber funcional se origine en una actuacion
que no sea justificable por parte del disciplinado, lo que implica que debe
analizarse que tal conducta no haya sido cometida, por alguna de las causales
de exclusion de responsabilidad consagradas en el articulo 28 de la Ley 734
del 2002.°

En cuanto a los grados de culpabilidad (dolo o culpa), la jurisprudencia
constitucional ha precisado que el legislador adopto, dentro de su facultad de
configuracién en materia disciplinaria el sistema de numerus apertus, porque
contrario a lo que sucede en materia penal, no se sefialan especificamente
gué comportamientos exigen para su adecuacion tipica ser cometidos con
culpa, de suerte que, por regla general, a toda modalidad dolosa de una falta
disciplinaria le correspondera una de caracter culposo, lo que apareja que sea
el juzgador disciplinario el que debe establecer cuales tipos admiten la
modalidad culposa, partiendo de su estructura, del bien tutelado o del
significado de la prohibicién.°

Asi, en la sentencia T-561 de 2005, la Corte Constitucional precisé que «el
juez disciplinario debe contar, al nivel de la definicion normativa de la falla
disciplinaria, con un margen de apreciacion mas amplio que el del juez penal,
que le permita valorar el nivel de cumplimiento, diligencia, cuidado y prudencia
con el cual cada funcionario publico ha dado cumplimiento a los deberes,
prohibiciones y demas mandatos funcionales gue le son aplicables; ello en la
medida en que “es necesario garantizar de manera efectiva la observancia
juiciosa de los deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado
mediante la sancién de cualquier omision o extralimitacion en su
cumplimiento”. !

(iii)  Régimen disciplinario de la Policia Nacional.

En los articulos 217 y 218 de la Carta Politica se autorizo al legislador para
determinar un régimen especial disciplinario aplicable a la Policia Nacional.

8 Al respecto se puede estudiar la sentencia C -393-2006, MP Dr. Rodrigo Escobar Gil.

8 Sentencia de 24 de enero de 2019, Seccién Segunda. Subseccién A. Expediente
11001032500020120034000 (13382012).

' Sentencia C-155 de 2002, MP Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

' Sentencia T-1093 de 2004, MP Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Es asi como se expidio la Ley 1015 de 2006, vigente para la epoca de los
hechos, régimen disciplinario para la Policia Nacional, que en el articulo 23
establecia los destinatarios de la misma:

"ARTICULO 23. DESTINATARIOS. Son destinatarios de esta ley el
personal uniformado escalafonado y los Auxiliares de Policia que esten
prestando servicio militar en la Policia Nacional: aunqgue se encuentren
retiraclos. siempre que la falta se haya cometido en servicio activo.(...)"

A su vez, el articulo 58 de la citada ley disponia que el procedimiento aplicable
a estos destinatarios seria el Codigo Disciplinario Unico, es decir, la Ley 734
de 2002.

En otros terminos, en el aspecto sustancial se debia aplicar la Ley 1015 de
2006 y en el procedimental la Ley 734 de 2002.

Ahora bien, en relacién con las pruebas se contemplaba en la Ley 1015 de
2006:

"ARTICULO 16, CONTRADICCION. Quien fuere objeto de
investigacion tendra derecho a conocer las diligencias que se
practiquen. a controvertirlas y a solicitar la practica de pruebas, tanto en
la Indagacion Preliminar como en la Investigacion Disciplinaria.”

De otra parte, la Ley 734 de 2002 26, norma también vigente para la fecha de
los hechos, en relacion con la valoracion probatoria disponia:

“ARTICULO 141. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las
pruebas deberan apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas
de la sana critica

“ARTICULO 142. PRUEBA PARA SANCIONAR. No se podra proferir
fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a
la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
investigacdo. "

iv) Marco juridico de proteccion a la mujer contra cualquier forma de
violencia.

A continuacion la Sala hara una aproximacion al marco juridico de la proteccion
a la mujer contra cualquier forma de violencia, a partir de la reiterada
jurisprudencia constitucional'?:

“B61. Breve referencia a los mandatos de proteccion incluidos en la
Constitucion Politica de 1991. Dicha Constitucion supuso un cambio en las
relaciocnes entre los sujetos, al darle una gran importancia a la igualdad. Asi,
el articulo 13 indica, con absoluta contundencia, que “[tjodas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las
autoridades v gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion. opinion politica o filoséfica”. Asimismo, el incise segundo de
esta disposicion prescribe que el Estado promovera las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva. Por tanto, adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

62. En adicion a la clausula general de igualdad, en donde se prohibio
cualquier discriminacion por razon del sexo, la Constitucion enfatiza en que las
relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la

Sentencia C-117/21
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