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. : REPUBLICA DE COLOMBIA

i \ ' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

‘ VALLEDUPAR -

Valledupar, Diecisiete (17) de Julio de dos mil Diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON Y
- OTROS

Demanados: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Policfa Nacional

Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00552-00 -

Asunto: Sentencia de primera instancia

B : o -RESUMEN FACTICO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
reparacién directa consagrado en el articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, interpuesto por los sefiores DANILO DE JESUS

. . - PIEDRAHITA CASTELLON, actuando en nombre propio y en representacién de los
L menores ANGEL DAVID, MARIA FERNANDA Y DANA PIEDRAHITA PINERES;

: -+ igualmente el s_eﬁor DANILO ENRIQUE PIEDRAHITA CHAVEZ, quien actua en nombre propio
' en su condicién de hijo de la victima directa; MARIELA ELISA PIEDRAHITA CASTELLON Y

JOSE LUIS PIEDRAHITA CASTELLON, quienes actuan en nombre pro‘pio en calidad de °
hermanos de la victima directa y este uitimo en representacién de la menor MARIA JOSE
: PIEDRAHITA VALENCIA, quien actua en calidad de sobrina de la victima directa; JHON
1 . MAURICIO PARRA PIEDRAHITA, YIRA PAOLA PARRA PIEDRAHITA, quienes actuan en
‘ calidad de sobrinos de la victima directa; JHON MAURICIO PARRA BERMUDEZ, quien actua
\ - _ennombre bropio en calidad de cufiado de la victima directa; Contra la NACION - FISCALIA
: - GENERAL DE LANACIONy NACION - POLICIA NACIONAL. D ADMINISTRATIVO

oo e

o |l ANTECEDENEEfy COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL

L L

ll|'_' ey -y,

Ly UIG7% L
| o T T —
Los sefiores DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, adya

A

1. O.bjetc; de la accion.”

3 @--' NOMDTE propio
Y €n Tepresentacion de los menores ANGEL DAVID, MARIA FERNANDA Y DANA
 PIEDRAHITA PINERES: igualmente el sefior DANILO ENRIQUE PIEDRAHITA CHAVEZ,
quien actua en nombre propio en su condicién de hijo de la victima directa: MARIELA ELISA
PIEDRAHITA CASTELLON Y JOSE LUIS PIEDRAHITA CASTELLON, quienes abtqan en
nombre propio \en calidad de hermanos de la victima directa y este ltimo en representacion de
la menor MARIA JOSE PIEDRAHITA VALENCIA, quien actua en calidad de sobrina de la
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victima difecta; JHON MAURICIO PARRA PIEDRAHITA, YIRA PAOLA PARRA PIEDRAHITA,
quienes actuan en calidad de scbrinos de la victima directa, JHON MAURICIO PARRA
BERMUDEZ, quien actua en nombre propio en calidad de cufiado de ia victima directa; Contra
~ laNACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
. - POLICIA NACIONAL quienes actlian a través de apoderado judicial solicitan al despacho se -

concedan las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se reconozca que LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL son administrativa y
solidariamente responsables por los hechos ocurridos en dia 03 de Agosto de 2007, donde
mediante una -resolucién vacia y no ajustada a derecho se privé de la libertad al sefior
DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se les condene a reconocer y pagar
a DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLO, ANGEL DAVI, MARIA FERNANDA'Y
DANA MARCELA PIEDRAHITA PINERES, DANILO ENRIQUE PIEDRAHITA CHAVEZ,
MARIELA ELISA PIEDRAHITA CASTELLON y JOSE LUIS PIEDRAHITA CASTELLON,
MARIA JOSE PIEDRAHITA VALENCIA, JHON ‘@URICIO PARRA PIEDRAHITA, YIRA

de la mgwente forma:

PERJUICIOS MATERlALgé & o°
h'&-’;( '

LUCRO CESANTE DEBIDO q&onso ‘ FAVOR DE LA VICTIMA, SENOR

DANILO DE JESUS PIEDRITA CASTELLON

Teniendo en cuenta que ei seﬁ‘or DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, antes de ser
privado de Ia hbertad se desempeﬁaba comg:. f\c;en;e de Vigilancia de la Direccion de
Antisecuestro y Antiextorsién DIASE del Servicio actwo de la Policia Nacional, por io que obtenia
ingresos en suma equwalente a UN MILLON SETECIENTOS VEINTiI UN MIL NOVECIENTOS

C|NCUENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA: CENTAVOS ($1.721.956.50), mensualﬂs
| ingresos que tomaremos_como base para Ilqwdar estos perju1caos teniendo en cuenta que el
sefior PIEDRAHITA CASTELLON fue privado de ia libertad desde el dia 03 de Agosto del. ano‘ '
2007 fecha en la que se produm su captura, hasta el dia 11 de Junio del aiio 2015, fechaen la
cual, la Fiscalia 39 Seccional de Cartagena de Indias PRECLUYO la investigacion, quedando
absﬂelto de toda responsabilidad penal, estando asi privado de |a libertad por un lapso de

tiemE'o de mas de 81 meses es decir dos mil cuatrocientos noventa y nueve dias (2.499),
tiempo en el cual no pudo seguir desempefnandose como Intendente de la Policia Nacional, pties
su retiro de la Institucion se produjo al momento de ser capturado; asi procederemos a liquidar
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los perjuicios de tipo material en Ia modalidad de lucro cesante consolidado, la qual hacemos de ‘
la siguiente manera:

TIEMPO PRIVADO DE LA LIBERTAD: 2.499 DIAS

SALARIO DEVENGADO: ( $ 1.721.956.50), de esta manera dividimos el salgrio entre los 30

dias para saber cuénto devengaba diario el sefior PIEDRAHITA CASTELLON, teniendo como -
résultado que este devengaba la suma de CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS'
NOVENTA'Y OCHO PESOS( $ 57.398 ) diarios, que multiplicado por el tiempo- de la privacidn
de {a libertad, es decir 2.499 dias tendrd como resultado la suma de CIENTO: CUARENTA Y
TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS DOS PESOS

($143.437.602.00) que son los perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante
consolidado. : ; :

DANO EMERGENTE A FAVOR DE LA VICTIMA, SENOR DANILO DE JESUS
PIEDRAHITA CASTELLON.

Corresponden a este valor, todos Ios ‘emolumentos que mi mandante DANIJ..O DE JESUS

PIEDRAHITA CASTELLON, tuvo que gastar en expensas de representacion jdicial desde el
momento en que fue privado de la Ilbertad h‘as_ta_‘:.__la fecha de la preclusién, asi:

El Doctor ANTONIO LAITANO LEAL, por gastos de representacién en el proceso penal, desde
el momento en que se pI”OdLIJO la aprehensién hasta la etapa posterior a la revocatoria de Ia
medida de aseguramiento la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000. oo)

La Profesional deI Derecho DECIRETH JIMENEZ BELENO, por gastos de representacién
tendientes a lograr la preclusion de la investigacién penal y por ende conseguir la terminacién
del proceso penal, la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($ 5.000.000.00).

. Por lo anterior corresponde a mi mandante DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON por

concepto de DANO EMERGENTE Ia suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000.00). - e m“m-ﬂl)

ILLONES _ CUATROSCIENTOS '

$163.437.702.00) vES

Para un TOTAL de PERJUCIQS;ANYERY

PERJUICIOS MORALES:

Se reclama para cada uno de |los convocantes y con fundamento en la Sentencia del Consejo de
Estado, Sentencia de Unificacién de fecha 28 de agosto de 2014, expediente 31172, MP: Olga
Melida Valle de la Hoz, ‘expediente 36149 del 28 de agosto de- 2014, MP: Hernan Andrade

-
-
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Rincon, los siguientes perjuicios: - f

DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, (victima directa) la suma de 70 SMLMV,
cequivalentes a........... $45.104.500.00

DANA MARCELA PIEDRAHITA PINERES, (hija de la victima) la suma de 70 SMLMv,
equivalentes a...............ccocee ... $45.104.500.00 '

'MARIA FERNANDA PIEDRAHITA PINERES, (hija de la victima) la suma de 70 SMLMV,
equivalentes a...........ooiii ... 345,.104.500.00

ANGEL DAVID PIEDRAHITA PINERES, (hijo de la victima) la surha de 70 SMLMy,
equivalenteS a..................o $45.104.500.00 ‘

DANILO ENRIQUE PIEDRAHITA CHAVEZ, (hijo de la victima) la. suma de 70 SMLMV,
equivalentes a..............o.oc e $45.104.500.00 ”

MARIELA ELISA PIEDRAHITA CASTELLON, (hermana de la victima) la suma de 35 SMLMV,
EQUIVAIENTES ... ..., $22.552.250.00

JOSE LUIS PIEDRAHITA CASTELLON, (hermano de la victima) la suma de 35 SMLMV,
equivalentes a...............cc.ccceeee e, 322,552,250, 00

MARIA JOSE PIEDRAHITA VALENCIA, (sobrina de la victima) la suma de 24.5 SMLMV,
equivalentesa.................. S $156.786.575.00 '

JHON MAURICIO PARRA PIEDRAHITA (sobrina de la victimaj la suma de 245 SMLMY,
equivalentesa.....................cocnenn ... $315.786.575.00 '

YIRA PAOLA PARRA PIEDRAHITA, (sobrino de Ia victima) la suma de 24.5 SMLMYV,
EQUIVAIBNLES ... ...eveieeie e, $15.786.575.00 ;

JHON MAURICIO PARRA BERMUDEZ, (cufiado de la victima) la suma _de 17.5 SMLM}!,
BQUIVAlENtES 3...... o0 $11.278.750.00

RRIUICIO POR LA ALTERACION GRAVE DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA
% S VIDAEN RELACION).... , ... | o

Soliita para la victima directa, y las victimas indirectas el equivalente a el pago de cien (100)

o,
=<
£
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Lt

+ salaios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de eflos.
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TOTAL PERJUICIOS ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA:

SETECIENTOS OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS
($708.785.000.00).

TOTAL PERJUICIO0S INTEGRALES: MIL DOSCIENTOS VIENTI__UN MiLLONES
CUTROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS_

($ 1.221.485.452.00)

L b

TERCERA: Que se Ies cancele al demandante, otros derechos que aparezcan probados
dentro del proceso.

CUARTA: Que la condena respectiva sea actualizada en la forma prevista- por el artlculo
187 del CPACA y- se reajuste en su valor, tomando como base la variacién del indice de
i '
- .. precios al consumldor.

N

QUINTO: Que se condene al pago de los intereses de conformidad con el articulo 195 del
CPACA, sobre los valores reconocidos en la sentenciay a partir de su ejecutoria.

i

SEXTO Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los artlculos 195 del
CPACA..

SEPTIMO: Que se condene en costas a los demandados.

Es oportuno indicar, que frente las pretensiones tercera y cuarta de Ia demanda, el H.
,_ - Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de fecha 09 de Febrero de 2017, en
| el tramite de apelacion, resolvié: “REVOCAR las decisiones apeladas, profendas el 14 de

Septlembre de 2016, por el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito Judicial de

Valledupar, en audiencia inicial, mediante las cuales, negd las excepciones previas de i).
: Caducidad del medio de control con relacion a las peticiones incoadas en los ordinales’
; . "TERCERAy “CUARTA" del acapite ‘PRETENSIONES”, y en'su lugar se declara la caducidad
! : de las mismas; ii). Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones por
' sustraccién de materia y iii). Falta de legitimacién en la causa por activa respecto de la menor
' MARIA JOSE PIEDRAHITA y en su remplazo se declara no probada dicha excepmon en
atencién a las razones explicadas”

I

Por lo anterior, el despacho solo procedera a realizar Wcto de las pretensmnes
. . . L3 .\ f‘ m [
que se describen con anterioridad. ' “‘“ﬁgvﬂlm |

th
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2. Hechos que dan lugar a la accién.

1. Elsefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, ingresé el dia14 de Octubre
del aflo 1991 a la escuela de Carabineros Eduardo Cuevas Garcia, como Agenté

Alumno.

2. Durante sus dieciseis (16) afios de servicio y antes de ser retirado de [a Institucion por
voluntad de la Direecion General, el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITI}_\
CASTELLON, entre los afios 1994 y 2007, recibio cinco condecoraciones, distinguidaé

~como MENCION HONORIFICA, un DISTINTIVO DE ' LA DIRECCION
ANTISECUESTRO Y EXTORSION y una MEDALLA DE SERVICIOS, 23
FELICITACIONES, gque se dividen en : siete Publicas Colectivas y siete Felicitaciones
Especiales, nueve Felictaciones Individuales por buen desempefio Servicio Ponal,
dperativos, captura delincuente reconociido, captura subversivo (s), capacida}d
oportuna y resolver, liberacion secuestrado, personaje de!l mes, planeacion
organizacion y trabajo.

;

3. Sin embargo, al demandante, sin ningdn tipo de fundamento legal se le expide. pér

Cartagena de Indias, orden de captura sindicado delos delitos de Hurto Calificado y

Congierto para Delinguir.

4, Ei dia 03 de agosto de 2007, a las 08 :15 horas, se hizo efectiva la captura de del sefor
DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, en el Comando de Policia del Cesér,
en cumplimiento a la orden de captura vigente ordenada por e! Fiscal 12 Local Qe
Cartagena de Indias, dentro del radicado 220 del 25 de julio de 2007. '

5. El 03 de agosto del afio 2007, por voluntad de la Direccion General de la Policia
Nacional, el sefior Agente R. DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON ies
retirado de la Policia Nacional, mediante Resolucion No. 2666 de fecha 02-08-07, éin
ningun tipo de consideracion o asidero juridico y bajo las mas altas violaciones de los
derechos fundamentales al Debido Proceso, Dignidad Humana y demas consagrados

ia Constitucidn Politica.

| demandante, fue escuchado en ingadatoria el dia 09 de agos{o de 2007, siendo las

8
e\‘. :30pm ante el despacho de la Fiscalia Cuarta Especializada de Cartagena,

putandole en di¢pa diligencia los delitos de Concierto para Delinquir y hurto Calificado
gravado, manifiestando él mismo durante toda la diligencia que era inocente de los

hechos que se le estaban endiigando.

" mandato de la Fiscalia 12 Delegada ante los Jueces Penales Municipales de
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-7. Mediante ofico 495 de fecha 08 de agosto de 2007, expedido por la Fiscalia Cuarta

Especializada de Cartagena, ordena el encarcelamiento del sefior DANILO DE JE_SUé ‘
PIEDRAHITA CASTELLON, en las instalaciones de la Carcel del distrito Judicial de San
Sebastian de Ternera.

. La providencia de fecha 23 de agosto del afio 2007, emanda de la Fiscalia Sexta

Especializadé de Cartagena de 'Indias, es realmente inentedible y no éjustada a
derecho para dictar medida de aseguramiento en contra de DANILO DE JESUS
PIEDRAHITA CASTELLON, por cuanto no existieron los presupuestos que contempla
el ariculo 356 del C.P.P. (ley 600/2000), que reza : « Articulo
356. Regquisitos. Solamente se tendra como medida de aseguramiento para los
imputables la detencion preventiva. Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos
indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legaimente producidas
dentro del proceso, No procedera ja medida de aseguramiento cQando la prueba sea
indicativa de que el imputado pudo haber actuado en cualquiera'de las causales de
ausencia de reSponsabilida‘d"; Por cuanto solo existian coincidencias en contra de m
poderdante, lo que no éra obice para privarlo de su libertad. | '

Durantes rma_s de siete (7) meses, el demandante Danilo De Jesus Piedrahita
Castellon, estuvo privado de la libertad intramualmente en la Carcel San Sebastian de
Tenera en Cartagena y durante mas de ocho afios no pudo gozar de la libertad pleha
a la cual todos tenemos derecho, debido al proceso penal que adelanto la Fiscalia y €l
cual no estaba en la obligacion de soportar.

10. Mediante providencia de fecha 25 de Marzo del afio 2008, la Fiscalia General de la

Nacion, Unidad Seccional de Fiscalias Delegadas ante Jueces Penales del Circuito
Especializado de Cartagena de Indias- Fiscalia Delegada Especializada No. 6
USFD_JPCE, resuelve entre otras cosas, el derecho de peticion presentado el dia 19 de
Marzo del afio 2008, por el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, en
el cual solicita la Revocatoria de la medida de asegurémiento impuesta. Entre los
hechos rescatables de la mencionada providencia y que dan cuenta acerca de que las
pruebas mediante las cuales se edifico la medida de aseguramiento en contra de mi
mandante Piedrahita Castelléon se derrumbarén, cuando se realizo un verdadero
recaudo de material probatorio, habida cuenta el despacho le asiste la razon al seﬁor"‘
DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON para la revocatoria de la; medida'de
aseguramiento solicitada y ordena: TRATIVO '

“RESUELVE:
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N Segundo : Decretar |a revocatoria de la medida de aseguramiento proferida contra”
DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, mediante provedido del 23 de agostn-
de 2007, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia...

T Tercero : Decretar la libertad Iinmediata de DANILO DE JESUS PIEDRAHITA
CASTELLON, por lo sefialado en la parte motiva, como consecuena de la revocatoria

de la medida de aseguramiento proferida en su contra. E! sindicado quedara de todas
maneras vinculado al proceso, debiendo suscribir acta de compromiso de presentarde

cuando le sea requerido...

;J
Cuarto : librar la boleta de libertad inmediata al estabiecimiento carcelario local, pafa

gue proceda de ser viable, a liberar al sindicado de narras...".

11. En concordancia con lo anterior, en la mencionada prbvidencia se cito a su
vez . “desde ya le asiste razon al solicitante para la revocatoria de la medida cile
aseguramiento...es de ‘anotar que uno de los pilares sobre los cuales se puso-a
descansar la medida de aseguramiento impuesta en su contra fue precisamente el
hecho de que en unas fot'ograﬂ'as se encontraban caracteristicas flsicas que se
asemejaban a las del sindicado de narras, pero en dichas fotbgraﬂ_as de las cuales no

se tiene certeza o conocimiento de cuando fueron tomadas la persona que ahi aparece

no tiene calvicie total sino parcial, pues presenta cabello alrededor en la parte latefal

de la cabeza, contrario a lo que se evidencia con las fotografias aportadas por iel
‘sindicado el cual presenta calvicie total. En su momenta tal situacién redundo en contra

del sindicado por aquello de que un calvo se parece a otro calvo...”; situacion que
deberia causarles Qerguenza a la Justicia Penal Colombiana, pues en cabeza de quién
cabe que el hecho de que una persona se parezca a otra y peor aun en fotografia, séa
obice para enviarlo a prision, colocando en peligro su vida, obligandolo a llevar en sps

] espaldas el sefialamiento y tachamiento por parte de la sociedad de ser un delincuenie,

= JR
e = \
- 25 % do de lado en todo momento que el margen importante de duda debe favorecer
5‘ ; dicado ‘
i’“ -l i de la\fecha que data |a revocatoria de fla medida de aseguramiento afio 2008, hasta
£ = : : ’
ggj 2 ge julio de 2015, fecha en la cual quedo ejecutoriada la Preclusion de’'fa
| _ o !
: g g gStigacion penal seguida contra mi mandante, la Fiscalia General de la Nacion, no
:-:H - ; . B
' %'@" é bolvié a practicar prueba alguna manteniendo en total incertidumbre juridica durante
' ;‘;ﬁ’r 2 “mas de siete (7) afios al sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON. -
% ‘,Q =l o ) )
o Ty i f - o
Eg S 13. Una vez saiié de la prision de San Sebastian de Ternera en la ciudad de Cartagena; el -

sefior Danilo de Jesus Piedrahita Castellon, vislumbra el panorama en el que se
“encuentra inmerso-por el dafio antijuridico ocasionado por parte del Estado en cabéza
de la Fiscalia General y la Policia Nacional. Regresar a su hogar en la que su familia
quien dependia de! mismo, lo espera con amor y brazos abiertos pero llenos de
necesidades; la Institucion Policia Nacional a la que por mas de 16 afios le sirvié y

8
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entrego los mejores afios de su vida, lo retiré con una resolucién vacia y contraria a
derecho. Con su dignidad viclentada, pero segUro de su inocencia y con ganas dé
seguir adelante a pesar del infortunio, comenzé a trabajar come conductor de bus en
la ciudad de Barranqu_illa. ' '

14. El Doctor ANTONIO LAITANO LEAL, presentd como apoderado penal del demandante '
peticion dirigida a la Fiscalia Sexta Especializada de Cartagena, a fin de que su
situacic’m juridica le fuera resuelta y no seguir padeciendo el calvario que durante mas

 de 7 arfios los obligd a vivir la Fiscalia General la Nacion, sumado a esto el sufrimientc‘i .
propio y el de sus familiares, ademas del sefialamiento, enrostramiento y endilgaciéili'
por parte de la sociedad, en la que paso de ser un servidor publico de fa Policia Nacionél'
con una hoja de vida intachable a un delincuente.

15. Solo hasta el 08 de Mayo del afio 2015, y luego de tener que buscar nuevamente un
profesional del derecho que le ayudara a resolver la incertidumbre juridica en la que se
encontraba inmerso por mas 8 afios, y después de haber sido imputade los delitos de
hurto agravado y concierto para delinquir y de haber permanecido durante mas de sieté
(7) meses en prisién, enuna ciudad. lejos de su hogar y su familia, rodeados de muchos
delincuentes, entre ellos personas que habfan sido capturadas o investigadas por mi
mandante cuando se desempafiaba como parte de la Policia Nacional, logra entonces
la Profesional del Derecho que el Estado en Cabeza de la Fiscalia General de la Nacién,
se d:gne a PRECLUIR ia investigacion del sefior Danilo de Jesus Piedrahita Casteilon;
cabe resaltar que la entidad convocada reconoce su grado de responsabuhdad en los
siguientes términos: |

“finalmente DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, con cédula de ciudadania
No. 72.156.261, se sabe en estas paginas que para el momento de su vinculacion a

esta investigacién, se desempefiaba como miembro de la Policia Nacional adscrito al
Gaula en la ciudad de Valledupar. Niega radicaimente conocer hechos y demas
personas vinculadas a este sumario. lguaimente niegan que sus voces figuren en las |
ciones hechas por la DIJIN. |

lo que parece una constante, fue de la consideracién de la Fiscalia Sexta

specializada, que respecto de estos tres procesados, si bien no existia grabacién de.
a voz de elio, las menciones que se hacen de apellidos, o nombfes‘ tales como

BARRIOS, PEIDRAHITA, PIEDRA, sumado a la informacién que se tenia de qug.
habfan miembros: de la institucion Armada- sic- participando de estos hechos, ello fue

suficiente para imponerles medida de aseguramiento de detencién preventiva,

desconciendo e incluso, descalificando las especulacio'nes que estos hicieren.

catalogandolas en muchas ocasiones de pueriles e infantiles.

Resulta inocultable que la medida asegurativa se cimenté en una serie de

especulaciones que la Fiscalia Sexta Especializada simplemente denoming

-9




JUZGADQ SEGUNDD ADMINISTRATIVO DRAL DE VALLEDUPAR
Sentencia de Primera Instancia; Medio de Contrai: REPARACION DIRECTA

DANI.LO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON ¥ OTROS vs FISCALIA GENERAL DE LA NACION y POLICIA NACIONAL e .

Radicacidn: 20-001-33.33-002-2015-00552-00

‘coincidencias”, asignadole a todo el grado de probabilidad. Tan cierto es esto, que en
el propio cuerpo de la diligencia en la que se impuso detencién preventiva a todos los
procesados, incluidos los miembros de la Policia Nacional, se dijo que en la etapa
procesal que en ese momento ocupaba, no era menester la certeza para compromefiér
a los sindicados, pues solo bastaba la probabilidad, difiiendose aquella para ‘el
momento de la acusacién, lo cual no solo no es cierto, sino que ademas, resulta
ausente en este instante de cara a poder erigir pliego de cargos en contra de los
miembros de la Institucién policial. )

Se descataca en la misma, el caracter meramente aleatorio y accidental de como se
prédujo fa vinculacién de los tres miembros de la Policia a la investigacion disciplinaria
y penal que nos acupa, en la medida que no se demostré la participacién directa o
indirecta de los policiales en las actividades de la banda delincuencial”.

3. Contestacion de la demanda. .; : »

Fiscalia General de la Naci6n
‘La Nacién - Fiscalia General de la Nacién, no contesto la presente demanda. Conste.

Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

La parte demandada POLICIA NACIONAL, contestd Oportunamentefla demanda oponiénddse
a la totalidad de las pretensiones de la ‘demanda, considerando que o le asiféte
responsabilidad administrativa por la sindicacion, detencién y privacion de la libertad del
sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CAS'TELLON, dentro del proceso penal adelanta‘fdo i

en su contra por ia Fiscalla General de la Nacién - Fiscalia 6 Delegada Especializada ..

USFDJPCE de Cartagena por el punible de HURTO CALIFICADO Y CONCIERTO PARA.
DELINQUIR, ademas de la solicitud de reintegro por la desvinculacién del demandante de
la policia Nacional mediante el acto administrativo 02666 de 2007.

Frente los hechos de la demanda manifiesta que; los hechos, uno, dos, cuatro, seis, nueve

y diez son ciertos, que los hechos tres, cinco son parcialmeng ciertos y frente los demas
4 .

hechos de la demanda indica que lo le constan y deben pﬁg@r@

oﬁ%dé’ mérf

Como defensa, en el presente proceso no propuso excepci

2

£9 5

. S8 w
Alegatos de conclusion ¥ 3 ,
: .- gf{g? & ;

. S5
. . . . .y . )
Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional G & & =
Qﬁ oo
g Ky ¢
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Manifiesta que en el caso sub judice, como se corroboréla través de las pruebas adjuntas,
que no hay jugar a declaratoria de responsabilidad en cabezade LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por cuanto la actuacion de la autoridad policial en
los hechos fundamento de la accion se cumplié dentro de las funciones que le correspondia
desarrollar, con sujecién a las normas de caracter constitucional, legal y reglamentaria.

Fiscalia General de 1a Nacion

Solicita se deniegu_en'las suplicas de la dem'anda por cuanto se excluye totalmentela nocidon
de privacion injusta de la libertad, asi como error jurisdiccional y en consecuencia el dafio
que pudieron suffir la imputada al ser vinculada a la investigacién afécténc_iolo con medida
de aseguramiento, no tiene cétegon’a de antijuridico y los imputados en este caso se
encontraban en el deber de soportar las consecuencias de la actividad judicial, como quiera
que en la- investigacion se existian indicios graves de respongabilidad en su contra.

Parte demandante

La parte demandante, presenta sus alegatos de conclusion rectificando lo esgrimido en &l
libelo de la demanda. '

El Ministerio Publico

. El ministerio pdblico en esta etapa procesal guardo absoiuto silencio. Conste.

il. CONSIDERACIONES

Dentro del contexto de las acciones contenciosas, enumeradas por el codigo que regula la
materia, encontramos una denominada reparacion directa, precisamente, en principio procede,

“cuando la violacién de los derechos del usuario o dicho de otra manera del ciudadano, es

causada por hechos u omisiones, operacién administrativa, U ocupacién de inmueble por trabajo
publico o por cualquier otra causa, actuaciones que pueden ser desplegada por las personas o
entidad, en ejercicio de los cometidos Estatales. Sin embargo los hechos o causas citados

en el texto de la normas, como elementos tipicos de su configuracién no son delimitados, sino
ilimitados. ;

Pronuncianiiento Sobre Nulidades y Presupuestos Procesales.

Este despacho judicial no observa irregularidades procedimenta!ew conlleven a declarar la

nulidad total o parcial de lo actuado. DG MINIS
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Encuentra si cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este operador es competenté
-en razén de la naturaleza del asunto y el lugar donde ocurrieron los hechos u omision;
demandante y demandada tienen capacidad sustancial; y la demanda retine Ios requisitoé
establecidos en el articulo 164 del C. P.A.C.A.

2- Problema Juridico.

El problema juridico en el caso sub examine, se circunscribe a determinar si la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION :y POLICIA  NACIONAL son administrativa y.
patrimonialmente fesponsables por los dafios causados al sefior DANILO DE JESUS
PIEDRAHITA CASTELLON y otros, con ocasién de la privacion de la libertad a la cual
fue sometido desde el dia 23 de Agosto de 2007 hasta el dia 25 de Marzo de 2008, a
disposicion la Unidad de Fiscalias Delegadas ante Jueces Penales del Gircuito Especializado
de Cartagena de Indias, por el delito de Concierto para Definquiry Hurto Calificado Agravadm.

A fin de estabiecer la responsabilidad extracontractual de LA NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Y NACION — POLICIA NACIONAL en el caso bajo estudio, el despacho
estudiara la acreditacion del dafio antijuridico deprecado por el sefior DANILO DE JESUS
PIEDRAHITA CASTELLON vy otros asi como su posible imputacion a las partes accionadas.

[

El Dafio Antijuridico

“Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion”' de la responsabilidad del
Estado? y se erigid como garantia de los derechos e intereses de los administrados® y de su
patrimonio*, sin distinguir su condicion, situacion e interés®.

Como bien se sostiene en la doctrina,

FLlgpa QoMo una garantia de los
=¢.:' poF la responsabilidad

DV Y
2l

8
o

administrativa no son deliberadamente cau or exigencia del

! sentencia C-832 de 2001. &5
2, sentencia C-892 de 2001, ' %
? Derechos ¢ intereses que constitucional o sustancialmente r@ﬁ\ocidos “son mlr
ALEXY, Robert. “Teorla del discurso y derechos constitucionales”, e
Cdtedra Ernesto Garzén Valdés. 1 reimp. México, Fontamara, 2007, #" ;
4 “La responsabilidad patrimoniaf del Estado en nuestro ordenamiento Juridico tiene como fundamento un principio de garantia
integral deél patrimonio de los ciudadanos™. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

. Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina puede verse STARCK, Boris. Essai d une théorie gencral
de la responsabilité civile considerée en sa doublé fonction de garantie el de peine privée, Paris, 1547, . ‘
% “La responsabifidad, a diferencia de la expropiacicn. no representa un instrumento en manos de la Administracion pira
satisfacer el ingerdy ,g‘gaérg;} una potestad mds de las que dsta dispone al llevar a cabo su actividad, sino un mecanismeo de garantia
destingda o pa’ffbﬁb.pr_rgc{.g%emg.l Ia:s“clq,qr‘s'gqy,encfa:rs wegativas que pueda generar dicha actividad. La responsabilided, por asi
decirlo, no.gony '{:Q}e una }ierﬁ*amiema de actuacign-de la Administracion, sine de reaccion, de reparacion de los dafios por ésta
producidos”. M k FUi‘GPELA'_T, Oriol. La respansabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema. 1° ed.
Madrid, Civitas, 2001, p.120.

(Xdefensa del ciudadano frente al Estady™.
dolfy; ZIMMERLING, Ruth (Coords).
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interés general, no aparecen como un medio necesario para la consecucién del fin
publico™. -, '

“El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya inexistencia, o

* falta de prueba, hace inocuo el estudio de la‘imputacion frente a la entidad demandada; esto e;S.

ante la ausencia de dafio se torna estéril cualquier otro andlisis, como guiera que es el umbral
mismo de la responsabilidad extracontractual del Estado.

El dafic antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere que esté cabalmer;te
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspecfos
relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser gutf’dridiéo.‘
esto es, gue l.iéersgga no tenga el deber juridico de soportarlo; i) que se lesione un

derecho, bien o interés protegido legaimente por el ordena_:rliénto; iii} que sea cierto, es

. decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por ende, no puede limitarse a upa

mera conjetura™. (Subrayado fuera de texto).

i

“‘Dafio ha de entenderse como la lesion definitiva a un derecho o a un interés juridicamente
tutelado de una persona. Sin embargo, el dafio objeto de la reparacién sélo es aquel que reviste
la caracteristica de ser antijuridico. En este sentido, el dafio sblo adquirird el caracter de
antijuridico y en conse'cuehcia sera indemnizable, si cumple una serie de requisitos como lo soh,
el de ser personal, cierto y directo®. | | '

Ahora bien, los. elementos constitutivos del dafio son: (1) la certeza del dafio; (2) el caréctér
personal, y (3) directo. El caracter cierto, como elemento constitutivo del dafio se ha planteado

- por la doctrina tanto colombiana como francesa, como aquel perjuicio actual o futuro, a diferencia

del eventual’®. En efecto, el Consejo de Estado, ha manifestado que para que el dafio pueda ser
reparado debe ser cierto'2, esto es, no un dafio genérico o hipotético sino especifico, cierto: el

" que sufre una persona determinada en su patrimonio™.

Lear
(]

I
]

?MIR PUIGPELAT, Ori:';l.- La res,c;bn;'abilié'aﬁ patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sislema., ob., cit., pp.120-121.
® Sentencia Consejo de Estado Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C., catorce (14) de abril de
dos mil diez (2010) Radicacién niimero: 50001-23-31-000-1995-04695-0] (19028)

LY

? MAZEAUD. Lecciones de derecho civil. Parte primera. Volumen | Introduccion al estudio del derecho privado,
derecho objetivo y derechos subjetivos. Traduccién de Luis Alcald-Zamora y Castillo. Buenos- Aires, Ediciones
Juridicas Europa-América, 1959, p.510."Tal y como lo explica Mazeaud: “Es un principio fundamental de! derecho
francés, aun cuando no esté formulado en ningun texto legal, que, para proceder judiciaiments, hay que tener un
interés: «Donde no hay interés, no hay accions. Una'véz establecido el principio, ha surgido el esfuerzo para calificar
ese interés que es necesario para dingirse a los tnbunales: debe ser cierto, debe ser persocnal. Pero se agrega: debe
ser «legitimo y juridicamente protegido» [.. J."

® CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.507.

" Seccidn Tercera, senfencia de 2 de junic de 1994, expediente 8998.

'2 Seccibn Tercera, sentencia de 19 de octubre de 1990, expediente 4333. :
13 Salvamento de voto del Consejero de Estadp Joaquin Barreto al fallo del 27 de marzo de 1990 de la Plenaria del
Consejo de Estado, expediente S-021. *[...} tanto doctrinal como hipotsticamente ha sido gLt AR

que dentro de los requisitos necesarios para que proceda Ja reparagio oo ABNE RS materisies, es
indispensable que el dafio sea clerto; es decir, que nodstoN 1) 3 bl NS B suposiciones o

conjeturas; aunque no se cpone a dicha certeza fa circunsta D S QruaiAkige es que no
1A Tomﬁgﬂ%ﬂ

exista duda. alguna sobre su ccumencia”.
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i
La existencia es entonces |a caracteristica que distingue al dafio cierto, pero, si es la singularidad '
de su certeza no se debe sin embargo confundir las diferencias entré la existencia del perjuicio
y la determinacién en su indemnizacion™. De igual forma, para que el dafio se considere existente
es indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema sera siempre el mismo: probar la

certeza del pefjuicio, bien sea demostrando que efectivamente se produjo, bien sea probandq

b
b

. Qque, el perjuicio aparezca como la prolongacion cierta y directa de un estado de cosas actual™s."

La existencia es, entonces, la caracteristica que distingue al dafo cierto, pero, si la existencia de!
dafio es Ia singularidad de su certeza no se debe sin embargo confundir |as diferencias entre la
existencia del perjuicio y la determinacion en su indemnizacién'®. De igual forma, para que e!
dafio se considere existente es indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema ser'ci
siempre el mismo: probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente se

. produjo, bien sea probando que, el perjuicio aparezca como la prolongacién cierta y directa de
+  un estado de cosas actual™. '

L
A finde establecer la existencia del dafio, el despacho de los medios probatorios obrantes
en el expediente encuentra acreditado: '

» Se encuentra acreditado en el expediente que la Unidad Seccional de Fiscalias

Delegadas ante Jueces Penales del Circuito Especializado de Cartagena Indias,
Fiscalia Delegada Especializada No. 6 USFDJPCE,

el 23 de Agosto de 2007,
Resuelve; “Proferir en contra de los sindicados LEONARDO FABIO VANEGAS,
» : ,.

MANUEL ANTONIO RINCON BELTRAN, CARMEN JUDITH. MENDOZA ALVAREZ,

, T ARLES GOMEZ BARRIOS, DANILO DE JESUS .PIE‘DRAHIT@ :
DN, SILVIO MUNIVE ARBOLEDA, RAFAEL ISIDRO GARZON BAEZ_"-y
BLANCO ALVAREZ, medida de aseguramiento por el presunto delito de

ADESY ORIGINAL- .

ALIFICADO Y AGRAVADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR en 'W,‘!
- 1= ofies de Coautores y autores respectivamente por estar satisfechas las

b% E‘f’; encias de los articulos 356 y 357 del C.P.P". (Ver Folios 63 — 87 Cud. No. 1), |
%‘% "ﬁs_: ' 1 diante providencia de fecha 25 de Marzo de 2008, la | Uni_dad_ Seccional de f
% s %

4 CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité pitvee”., ob., cit., p.403. En el mismo sentido el profesor
CHAPUS ha manifestado "o que &/ juez no puede hacer, en ausencia de la determinacion de! perjuicio, es otorgar uria

indemnizacién que repare, y elfo por la fuerza misma de las cosas, porque la realidad y dimensién del perjuicio son la
medida de la indemnizacion. Pero bien puede reconocer que la responsabilidad se compromete cuando Ia existencia
del peuicio se establece, sin importar fas dudas que se tengan acerca de su extensién exacta”. ‘

S HENAQ, Juan Carlos, E/ Dario- Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual def Estado en derecho
colombiano y francés, Universidad Externade de Colombia, Bogota, 2007, p.131

6 CHAPUS. “Responsabilitt Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.403. En &l mismo sentido el profesor
CHAPUS ha manifestado “lo que el juez no puede hacer, en ausencia de la determinacién de! perjuicio, es oforgar una
indemnizacion que repare, y eflo por fa fuerza misma de las cosas, porque la realidad y dimensién def perjuicio son fa
medida de la indemnizacion. Pero bien puede reconocer que la responsabilidad se compromete cuando la existencia
del perjuicio se establees, sin importar las dudas que se fengan acerca de su extension exacta”. ‘L
7 HENAQ, Juan Carlos, £/ Daflo- Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estadoe en derecho
colombiano y francés, Unlversidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.131 :
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L

Indias - Fiscalia Delegada Especializada No. 6 USFDJPCE, resolvié: “Decretar j:Ir:.-
libertad inmediata de DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, SILVIO MUNIVE
ARBOLEDA, RAFAEL ISIDRO GARZON BAEZ Y ULISES BLANCO ALVAREZ, por fo
seffalado en la parte motiva, como consecuencia quedaran de todas manerés
vinculados al procéso, debiendo suscribir acta de compromiso de presentarse cuando
les sea requerido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 354 del C.P.P., de la
revocatona Se dara aviso a la Direccién Seccional en virtud de o previsto en e:'
articulo 364 del C.P.P.” .(Ver Folios 97 - 107 Cud.)

Se encuentra acreditado que el sefior PIEDRAHITA CASTELLON, se encontré,
recluido en el -establecimiento penitenciario de mediana seguridad y carcelario de
Cartagena, desde el dia Trece de Agosto de Dos Mil Siete (13/08/2007) hasta el
Veintiséis de Marzo de Doé Mil Ocho (27/02/2008), como consta en ceﬂiﬁcacién
emitida por el Director del Establecimiento Penitenciario de Medlana -Seguridad y

~ Carcelario de Cartagena (Ver Folio 109 Cud.)

Aunado lo anterior, se establece que el proceso penal promovido contra el
demandante, no terminé con el levantamiento de la medida de aseguramiento, como
quiera que la situacién juridica del sefior DANILO DE JESUS 'PIEDRAHITA
CASTELLON, pues Ila Fxscalla 38 seccional de Cartagena de Indias, solo hasta el
dia 08 de Mayo de 2015 resol\no calificar por preclusién la actuacién.por el delito de hurto
calificado agravado: (Ver Folios 32 —54 Cud.) ‘

Con ocasién de los medios probatorios obrantes en el proceso, se establece que
ha existido dos momentos, de los cuales se configura dafo antijuridicd, estos sdn
sin lugar a dudas, la privacién de la libertad, propiamente dicha y e_I"tramite del
proceso penal que solo finiquité hasta el afio 2015, es decir, el segunde momento

. se configura en todo el tiempo en que debié soportar al ser vmculado al proceso

penal, como se establece como a contmuacnon se verifica:

Segundo
momanto

\:_T'-; 7..5‘0cho (27/02/2008)
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» Este segundo momento, tiene su sustento en lo ordenado el A su turno el 25 dé
Marzo de 2008, por la FlscaI:a Delegada Especializada No. 6 USFDJPCE que resuelve
“TERCERO: Decretar Ia libertad de DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON
SILVIO MUNIVE ARBOLEDA, RAFAEL ISIDRO GARZON BAEZ y ULISES BLANCO
ALVAREZ, por lo sefalado enla parte motiva, como‘;consecuencia de la revocatoria ‘
i de la medida de aseguramiento proferida en su contra. Los sindicados quedaran de
| todas maneras vinculados al proceso, debiendo suscribir acta de compromiso de
presentarse cuando les sea requerido, de acuerdo con 1o previsto en el articulo 353;4
del C.P.P., de la revocatoria se dara aviso a la direcciéon seccional en virtud de 1b
previsto en el articulo 364 del C.P.Pver folio 97 - 113 Cud.
n > Del dictamen pericial practicado sobre el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAH!T/%\
' - CASTELLON, para efectos de valorar psicoldgica por dafios derlvados de la pr:vacaon o
’ injusta de la libertad de la que fue victimay su nlgcleo famtllar rendido por la v/
psicOloga LUISA FERNANDA SALINAS < GALLARDO, ratificado en audiencia de :
pruebas celebrada el dia 19 de Mayo de 2017'® por los psicologos ELEN?\ ‘ '
o .MARGARITA TORRES OSPINA y LUIS FELIPE CANTILLO ACOSTA, se evidencia él .
. dafo psicoldgico del mismo cuando indica: ' "

0 “‘De acuerdo a lo manifestado anteriormente, luego de la valoracién psicolégica hecha o
con la ayuda del paciente a lravés de su entrevista, aplicada a la prueba MMPI-;’?,
se tiene a una persona con un dario pquuico, animico y moral, caracterfstico de ;
aquellas personas que ido a prision, purgado tiempo en una carcel, acusadas de un
delito siendo inocente. En este caso un sujeto que mantenia un nivel de viéf"a

moderado, con expectativas de mejorarlo con el pasar del tiempo, debidoal;:r estabilfdatd s

r

laboral que tenia como agente de la Policfa Nacional y que es un pilar fundaménﬁa!
en los estados animicos de las personas. Su vida da un vuelco de 180° cuando pierde

i

éﬁ 5__% 5, fo que construyd al ser acusado de infringir la Ley, teniendo que enfrentar}.a

g"g _;ig Kia, a las autoridades a las cuales pertenecid, pero sobre todoafrontar en
e 2 o la cércel, donde se encontraban los sujetos que una vez étarresto los’ i
£ 4 ¥ éf anos manejan sentimiento de venganza, odic y rencor, en esos ©asos fue o :
fhﬂg ;% = sefior Danilo afrontar con la sociedad carcelaria."(Ver Folios 256 Cud. No. 1i). N
“E 5 e
%g ;‘E ante ala alteracion grave de las condiciones de existencia, como dafio anttjuridlco :
gi’iﬁ% prec;so indicar que este se encuentra fijado y claramente demostrado en la
g%i;‘; = ratificacion del dictamen psicolégico allegado al expedi'erite, en el tramite de la

5 8 = |

b audiencia de pruebas, en _la cual se evidencia la transformacion y afectacion del

i
s

f

18 Record 13:20 — 17:44 Audiencia de Pruebas
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aspecto psicolégico de la_victima, quien a consideracion de los psic6logos peritos se

ha considerado inclusive |a_idea de suicido como a continuacion se establece:

“(Record 13:21) sé ratifica, el puntaje obtenido en la prueba, se valida nuevamente
la prueba aplicable para el caso, el inventario de personalidad de Minnesota MPPI,
que es la prueba més cerlera para el caso, se evaltan las puntuaciohes més aftas -
encontrando que existe definidamente un deterioro enla vida pe_rsonal, dos puntos

'presenta el demandante que estin bastante altos en comparacion a la media que

- Son _rasqgos de paranoia y rasqos de esquizofrenia punto significativo en fa prueba,

en cuanto al instrumento demostrando su validez, tanto para Norteamérica como
Hispanoamérica validado en Espafia,r por psicélogos Alejandro Avila y Fernando
Jiménez de la universidad de salamanca en poblaciones muéstrales de més de 400
; i personas un grupo de 522 aproximadamente lo que muestra la validez de Ia misma,
J las pruebas que contindan evaluando personalidad son subyacentes al inventario c’!e
! personal:dad de Minnesota aun las empleadas hasta el dia de hoy prueba como
16PF o pruebas como Mini mol surgen de la prueba aplicada entonces sies conﬁable
sies valida y hay varios puntos por evaluar por lo que deja el resuffado de Ia prueba
hay evidenfe secuelas de estrés postraumatico, son caracteristicas de personalidad
en fa parahoia y en la esquizofrenia, se nota que hubo algunos delirios persecutonos
que se ven reflejados de forma bastante elevada en el resultad. La prueba tiene
v n ' tres factores, regularmente la prueba de personalidad tiene dos factores de validez,
' _Io que muastra la confiabilidad de la prueba en estos factores de validez, mostré ser
asertivo, es decirque no estaba mintiendo. Este tipo de prueba por lo general tiene
un distorsionador y muestra cuando la persona esté tratando de mentir o muestra
una imagen favorable o desfavorable ante la prueba y los lres indicadores de Ia

amiento con la esposa, no fue posible debido a circunstancias y problemas qUe
g presentan dentro de la familia y aun en el ‘momento se encuertitan en estudio
in -posible caso de abuso auno de los menores objeto todavia de- &studio, no eé,
ino ha sido todavia corroborado porque se ha mantenido en evaluacion para generar
1un dictameny si se evidencia que hay pfof)lemas como pesadilfas, las que tengo
aqul anotadas, temores recurrentes y .en_alqun momento de [a entrevista se foca ié

intencién__suicida como le digo son dos puntos a evaluar en el paciente, en este.
! : caso al demandante (Record 18:48).

| » Se encuenira probado el parentesco entre los demandantes y el sefior DANILO DE
| JESUS PIEDRAHITA CASTELLON Y OTROS, vy con ello el dolor, la afliccion y en
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general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra
padecida con ocasion de la privacion de la libertad a la que fue sometido su huo
padre y hermano como a continuacion se relaciona:

Demandante parentesco Follo Poder

2 |DANA  MARCELA  PIEDRAHITA “Folio 54 Cud
PINERES 2 Cud
3 ‘ ERNANBATRIEDRANIT 1Folio 25" Cuc _Fol ,
4 [ANGEL ~ DAVID  PIEDRAHITA | hijo Folio 23 Cud.
PINERES
6 ['MARIE EDRAHITA:|: he Folios«21:y:255
7 [JOSE  TLUIS T PIEDRAHITA | hermanc "Folios 21 y26 Cud. | Follo 018 |
CASTELLON ,  Cud. ;

Frente a la demandante, MARIA JOSE PIEDRAHITA VALENCIA, a pesar que el H. Tribunal
Administrativo del Cesar mediante providencia de fecha 09 de Febrerode 2017, en el trém‘itze
de apelacion, resolvio: "REVOCAR las decisiones apeladas, proferidas el 14 de Septiembré
de 2016, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, en
audiencia inicial, mediante las 'cuales, negd las excepciones previas de i). Caducidad del
medio de control con relacion a las peticiones incoadas en los ordinales “TERCERA&
“CUARTA” del acapite "PRETENSIONES”, .y ensu lugar se declara la caducidad de las
mismas; ii). Ineptitud de la demanda por indebid.a acumulacién de ' pretensiones pdr

sustraccion de materia y ifi). Falta de legitimacién en la causa por activa respecto de la
menor MARIA JOSE _PIEDRAHITA y en su remplazo se declara no _probada dich;g
excepcion, en atencién a las razones explicadas™, la misma suerte se predica de Iqs
demandantes JHON MAURICIO PARRA - PIEDRAHITAZ y YIRA PAOLA PARRA F’IEDRJ&\HIT#\?1
quienes ostenta la calidad de sobrinos de la victima, pues revisados los medios proba’torids

obrantes en el proceso, el despacho no evidencia relacidn alguna que pruebe la afectacion

moral, la congoja y la zozobra alegada enla demanda, por consiguiente al no estar prdbado
dicho padecamxento conforme se ha dispuesto en el dentro del documento ordenado por ia

" seccién tercera del H. Consejo de Estado; mediante Acta No. 23 del 25 de Septnembhe de

2013, por tanto no existe lugar al reconocimiento del mismo y dsise resolvera.

Una vez establecido o anterior, se concluye que los demandantes, percibieron un dafio 4l
que fueron sometidos por la privacién de la libertad con ocasién del proceso pen@*ﬁ?‘omov:do

en su contra por la presunta comision del delito de HURTO CALIFICAQ@‘%@,@&A DOY
n;s?“&’ R

p
CONCIERTO PARA DELINQUIR,

'» Subrayado fuera de texto.
% Folios 21,25 y 27 Cud. (Hijo de Mariela Elisa Piedrahita),
21 FOlIOS 21,25y 28 Cud. (Huo de Mariela Elisa Piedrahita)
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Por consiguiente una vez establecido el hecho del cual se depreca el dafio antijuridico,
considera el despachd que el demandante no se encontraba en e! fdeber juridico de soportar
la medida preventiva de prisién, ordenada en un proceso en el cual resultd absuelto pre‘clusi'éft,
resuitando antijuridica la privacion de la libertad y las erogaciones que debid asumir ;él

demandante para sufragar los gastoé’de la defensa.

Establecido el dafio antijuridico, se procederd a establecer si este le es imputable a fa
~entidad demandada de conformidad con los medios probatorios él!egados al expediente.

LA IMPUTACION

Del problema juridico planteado, el juicio de responsabilidad del Estado se depreca en la “falla
) judicial” en ia que, a criterio de los demandantes, incurrié la Fiscalia General de la Naqién'y

: “Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cuando adelanté una investigacion pendl
en contra del sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON en la cual le impuso una
medida de aseguramiento sin beneficio de excarcelacion, proceso penal que concluyé con

providencia absolutoria.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAb APLICABLE

ElH. Consejo de Estado en sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete
(2017) Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, Radicacién nimero: 25000-

23-26-000-2004-02302-01(42185) sobre la privacién injusta de la libertad ha precisado:

“Una vez demostrado el dafio causado a las personas que integran la parte activa en este
oceso y a quién le es imputable dicho daflo, procede la Sala a determinar el régimen aplicable

396, el fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios
A privacién injusta de la libertad, estaba constituido por ei contenido del articulo

3 2700 de 1991, que establecia:

G ADMINISTRAT. , (.

Wiiien haya sido privado injustamente de la libertad podréd demandar al- Estado
, ’ emnizacion de perjuicios. Quien haya sido exoperado por sentencia absolutoria
definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no o cometié, o fa
" Y conducta no constituia hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado por la detencion

'F'preventiva que le hubiese sido impuesta siempre que no haya causado la misma por doio

1) '

SEGIND

CIRCUITO DE VALLEDUPAR

“ES FIEL,
"

Ooulpagrave”.

JUZGADO
DEL

En interpreta‘cién de dicho articulo, el criterio de esta Corporacién en relacién' con la
responsabilidad que e asiste al Estado por los casos de injusta privacién de la libertad, es el

! - siguiente: E
o . | 19
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"En este orden de ideas, se sefiala que de manera unanime, la Sala ha adoptado ei
i criterio conforme al cual quien hubiera sido sometido a medida de aseguramiento dé
detencion preventiva, pero finalmente hubiera sido exonerado de responsabmdad
) - mediante sentencia absolutoria definitiva o su equivalente® con fundamento en que &/
B hecho no existié, el sindicado no lo cometié o la conducta no era constitutiva de hecho
B punible, tiene derecho a la indemnizacién de los perjuicios que dicha medida le hubiera
causado, sin necesidad de acreditar que ia misma fue riegai errada, o arbitraria, dado

- que en dicha norma el fegislador calificé a priori la detencién preventiva como injusta. -

En ofros términos, cuando en la decisién penal definitiva favorable al sindicado, el juez
conciuye que las pruebas que obran en ef expediente le dan certeza de que e/ hecho no
, existié, o de que de haber existido, no era constitutivo de hecho punible, o de que el
: sindicado no fue el autor del mismo, la medida de asequramiento de detencicn preventiva
que en razon de ese proceso se le hubiera impuesto deviene injusta y por lo tanto, habr4
lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios que la misma ie
hubiera causado, tanto al sindicado, como a todas las demas personas que demuestren
haber sido afectadas con ese hecho, sin que para llegar a esa conclusién, en los prec:sos ro
términos del Ultimo aparte de la norma citada, se requiera realizar ninguna otra N

indagacion sobre fa legalidad de la medida de aseguramiento que le fue ;mpuesta a
aquél?,

Cabe precisar, que la providencia que precluy® la investigacion penal adelantada contra el sefior

José Antonio Duran Ariza, quedo debidamente ejecutoriada el 24 de octubre de 2002, por tanto
L se encontraba vigente el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
. Justicia, que establece que “(...) quien haya sido privado injustamente de la libertad podra !
demandar al Estado en reparacion de perjuicios”, circunstancia sobre la cual se consideréd que

- no impedia abordar la responsabilidad de la demandada con fundamento en el criterio
. previamente referido.

La Sala ha considerado® que si bien el articulo 68 de la Ley 270-de 1996 se refiere ala
responsabilidad patrimonial del Estado en [os eventos en los cuales la actuacion de cualquié;a
de sus ramas u 6rganos hubiera sido “abiertamente arbitraria’, dicha aisp&sicién no exciuye ‘-‘ia
aplicacién drrecta del articuto 90 de la Constitucion para derivar el derechq%?lg regarac:én cuando
los danos prowenen de un_a actuacion legitima del Estado, adelantada gh"éjer@go deAa actuv:dad
judlc:lal pero que causa dénos antuur:dlcos a las personas en ta

hecho pumble.

(o) f

2{18] “A juicio de Ia Sala, el derecho a la indemnizacion por detencidn prgfen@ debe sg mo cuando ef proceso

termine no sdlo por sentencia absolutoria, sino anticipadamente por preciusif de la inges |gacaon (art. 443) o auto de

cesacion de procedimiento (art. 36), por cuanio éstas son decisiones equivalentes a aquella para estos efectos, Veer,

por ejemplo, sentencia de 14 de marzo ¥ 4 de mayo de 2002, exp; 12. 076 y 13.038, respectivamente, y de 2 de rha}yo

de 2002, exp: 13.449". .

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccmn Tercera, sentencia de! 6 de abri! de 2011, c.P. '
" Ruth Stella Correa Palacio.

4 Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, sentencia de abril 6 de 2011, exp. 21653,C.P. Ruth Stella Corgea
Palacio, : :
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Por consiguiente, el caso objeto de estudio de privacién’ injusta de la libertad implica u'ha
responsabilidad de caracter objetivo, en la que-no es necesaria la demostracién de un error |
cometido por la autoridad judicial; al afecta_dd le basta probar que le fue impuesta una medida
que infirié en la privacién de su libertad durante el proceso penal que finalizé con decisi_én‘
favorable a su inocencia con el fin de imputarle responsabilidad extracontractual en cébezaciel
“Estado y asi surja la cbligaciéh de indemnizar los perjuicios sufridos por e! ciudadano. Bajo esa
Optica, deberan analizarse los presupuestos para que pueda declararse responsabilidad &n
contra de la entidad demandada en el sup ite. '

El articulo 70 de ia Ley 270 de 1996 establecié que el hecho de la victima da a lugar a exonerar -
de responsabilidad al Estado, asi: “(...) El dafio se entendera como culpa exclusiva de la Victin'ia
cuando ésta haya actuadb con culpa grave o"dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En
estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado (...)".LaCorte Constitucional respecto
de la disposicic'm_ precitada manifesto:

(...) Este articulo contiene una sancién por el desconocimiento del deber constitucional de
todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de justicia
(Art. 95-7 C.P.), pues no sblo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios
~ judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y de
compromiso en la atencion oportuna y diligente de los asuntos que someten ‘a
- consideracion de la rama judicial. Gran parte de Ia responsabilidad de las fallas y el retardo
en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los ciudadanos que colman
los despachos judiciales con demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de
valor 0 importancia juridica alguna, o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los
propios interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario del principio
general del derecho, segtin el cual ‘nadie puede sacar provecho de su propia cuipa’.

La norma, bajo la condicién de que es propio de la ley ordinaria definir el 6rgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de Ia victima, seré
declarada exequible {...)%, B

Establecidoll el :’régimen de responsabilidad aplicable al caso ﬁ%ﬂ?&%" se procedera a
establecer ':|as"“¢rrcunstancias- facticas, para efectos d,e.-,%@iﬂ{éa\eﬁmaﬁo antijuridico
es imputable a !éi'é: ':g:igmandadas. o wos‘i‘a" e o?-. ‘
Lo Pfobado = -sesf“"'co L)
De las pruebas arrimadas al proceso se establece g ‘;:‘r" a la que fue sometido

el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON fUg” consecuencia de la orden de

captura fecha 26 de Julio de 2007 librada por la UNIDAD DE ESTRUGCTURA DE APOYQ -

“
Ty
AR MY )

% Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-037 de § de febrero de 1996, exp. P.E.-008, M.P. Vladimiro Naranjo
* . Mesa. - S : :

2]
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Cud)

Se encuentra acreditado que el dia 23 de Agosto de 2007, Ia Unidad Seccional de Fiscalias
Delegadas ante Jueces Penales del Circuito Especializado de Cartagena de indias Fiscalié
Delegada Especializada No. 6 USFDJPCE, en virtud de lo previsto en el articulo 354 del
C.P.P., resuelve la situacion juridica de los sindicados LEONARDO FABIO VANEGAS,
MANUEL ANTONIO RINCON BELTRAN, EVER ALEXANDER MEJIA DORIA, CARMEN
JUDITH MENDOZA ALVAREZ, GHLIBBERT ARLES GOMEZ BARRIO, DANILO DE' JESUE.;
PIEDRAHITA CASTELLON, SiLVIO MUNIVE ARBOLEDA, RAFAEL ISIDRO GARZON BAEZ)P/
ULISES BLANCO ALVAREZ, quienes rindieron indagatoria por la presunta comisiéon de!
bunible contra el patrimonio econémico y la seguridad publica, resolviendo entre 'otros;,
‘PRIMERQ: Proferir en contra de fos sindicados LEONOR FABIO VANEGAS, MANUE{;
ANTONIO RINCON BELTRAN, CARMEN JUDITH MENDOZA ALVAREZ GHILBBERT ARLE$
COMEZ BARRIO, DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, SILVIO MUNIVE
ARBOLEDA, RAFAEL ISIDRO GARZON. BAEZ y ULISES BLANCO ALVAREZ medida de
aseguramiento por el presunto delito de HurtoCaIificadoyAgravado y Concierto para Deiinqujr
en condiciones de coautores y autores respectivamente por estar satisfechas las exigencia’s
de los articulos 356 y 357 del C.P.P, como se dijoen la parte motiva’(Ver Folios 63 - 87
Cud. No. 1).

A su tuno el 25de Marzo de 2008, la Fiscalia Delegada Especializada No. 6 USFDJPC{E
resuelve “TERCERO: Decretar la libertad de DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLOhj_,
SILVIO MUNIVE ARBOLEDA, RAFAEL ISIDRO GARZON BAEZ y ULISES BLANC(;)
ALVAREZ, por lo sefialado en la parte motiva, como consecuencia de la revocatoria de Ila
medida de aseguramiento proferida en su contra. Los sindicados quedaran de todas -maneras
vinculados al proceso, debiendo suscribir acta de compromiso de presentarse cuando les sea
requerido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 354 del C.P.P., de la revocatoria se dar';é
aviso a la direccién seccional en virtud de lo previsto en el articulo 364 del C.P.P ver foli?p
97 - 113 Cud, |
Cabe destacar que la Fiscalia 39 seccional de Cartagena de Indias, el dia 08 de Mayo dg
2015 resolvié calificar por preclusion la actuacion por el delito de hurto calificado agravado, él
;f\j@

“Finafmente de GHILBERTH ARLES GOMEZ BERRIO, cedufado 8. 531** 8(;{,8‘ E}.@W!LO
DE JESUS PIEDRAHITA CASTELL.ON, cedulado 72.156. 261y ES}'EBAN B;E\RRI S
TORRES £on .cedula numero 77.173.138, se sabe en estas vqag;paﬁfyue ]
) momento de su wnculac;on -a. esta dnvestigacion, se desem%fm

e Ja Pohc:a Nac:ona! &n !a c:udad de Valledupar. EI p ﬁv

considerar:

EN AVERIGUACION DE RESPONSABLES - FISCALIA LOCAL CODE (12) (Ver Folio 56

—r
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la sijin y el sequndo al Gaula. Niegan radicalmente. Niegan radicalmente conocer
* hechos y demas personas W‘nculadas a esta sumaria. Igualmente, niegan que sus
voces figuren en las grabaciones hechas porla DIJIN, No obstante effo, DANILO DE
 JESUS sostuvo que en una oportunidad en Aguachica - C:esar, leyo en el periédicb ,
vanguardia que en Codazzi habian cogido unas cosas instaladas en los cajeros
automaticos para defraudar. -

L
1

L " En lo que- parece una constante, fue de la consideracién de la Fiscalia General
- Sexta Especializada, que respecto de estos tres procesados, si bien no exist:'q
grabacion de la voz * (Ver Folio 54 Cud). | "

L " Responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacién respecto de las co'ndena,s

que se profieran en contra de la Nacién por sus actuaciones.

“Segun se desprende del contenido de la demanda, ésta se dirigi6 strictu sensu contra una sola
v persona juridica, a saber: La Nacion, representada a través de la Rama Judicial.

Este criterio ha sido establecido por esta Seccion del Consejo de Estado®, en aquellos eventos
en los cuales una entidad que representa a La Nacién llama en garantia a otra entidad que
igualmente forma parte de la misma, seglin los siguientes términos:

“En este sentido, considera la Sala que no se cumplen los requisitos exigidos por la Iej;'

pues, como se dijo, el lamado en garantia debe ser un tercero y, en este caso, por el

contrario, el lamamiento realizado por el demandado, es decir, por la Nacién ~ Congreso

, de la Republica no se hace a un tercero sino que se pretende la vinculacion de la misma

*--) B persbna juridica, la Nacion, pero representada por el Ministerio de Hacienda. |

Con fundamento en fo anterior, y leniendo en cuenta que la parte demandada en I.é

presente accion es la Nacion, no es posible que el Congreso de la Republica, que paré
| : - efectos del proceso es su representante, llame en garantia al Ministerio de Hacienda,
; ' : dado que dicho organismo sdlo es un representante diferente de la misma persona
‘  juridica y, en consecuencia, no puede ser considerado como un tercero Que pueda ser
' llamado en garantia, motivo por el cual, la Sala confirmard el auto récum‘do, salvo que
por motivos diferentes a los expuestos por el tribunal de instancia™’.

Esa misma postura ha sido aplicada en casos alusivos a pruebas trasladadas, tal como se
evidencia.en el siguiente pronunciamiento de esta Corporacion:

1 ' ‘ L .4,‘_ - . . smm
. %.Auto de marzo. 16.de 2005, expediente 25.857. Seccion Ter ‘?"MW@%&Q\@P- German
Wo

Rodriguez Villamizar, =~ 9 Eﬂo‘ﬂ
. 27En esfe.senfido, véase-auto del 19 de febrero de 2@%0 , i

C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. L cOPR “\C

: wgs FEV
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1

ﬁ-j}“k' 23




JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Sentencio de Primera instancia; Medio de Control: REPARACION DIRECTA
DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON Y OTROS vs FISCALIA GENERAL DF LA NACION ¥y POLICIA NACIDNAL
Radfeacion: 20-001-33-33-002-2015-00552-00

‘En el presente caso resulta claro que, aun cuando fos oficios estuvieron dirigidos 'al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bogota ¥y no a la entidad demandada —Fiscalia
‘General de la Nacién-, el requerfmiento fue consecuente en su destinatario, si se tiene en
cuenta que no hubo duda de que el proceso penal no cesé en ia etapa de investfgacién,
: $ino que superd la instruccion para ser decidido en juicio por el operador juridico oficiadfo.

Mas alla del anterior arqumento, lo cierto es que -en suma-, tanto la Fiscalia como

la Rama Judicial representan una misma y unica persona: la Nacién, por lo cual no
halla razén Ia Sala para exceptuar la valoracién de lo aportado” **(Se destaca). -

En linea con lo anterior, si bien la mencionada tesis ha sido aplicada para eventos en los cuales
se pretende la vinculacidn de terceros al proceso y aquellos casos en los cuales hay lugar a a
~ valoracion de pruebas, tal circunstancia no excluye su aplicacion al caso gue aqui se analiza,

puesto gue lo que se persigue es indicar y reafirmar que el libelo demandatorio se dirigio respecto |
“de una sola y dnica persona juridica, La Nacion.

Pues bien, teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacién es una entidad que goza de

autonomia administrativa y presupuestal, de conformidad con lo establecido en el articulo 249

de la Constitucién. Politica de 1991 y, ademds, que dentro del asunto sub lite se demostrd que el

. dafio antijuridico por el cual se demand¢ fue causado por actuaciones realizadas por Ia Fiscail'ia,

esta Sala estima que la condena que se proferira en el presente proceso en contra de La Nacion

‘por las actuacionés de la mencionada entidad plblica debera ser cumplida o pagada con;el

| presupﬁesto de ésta®®. (Consejo de Estado, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 ;de
: agosto de 2014, Exp. 68001233100020020254801 (36149), M. P. Hernan Andrade Rincén (EF).
‘ '

Decantando al juicio de responsabilidad, de las demandadas Nacion - Fiscalia General de la

Nacion, se establece que con ocasion del tramite del proceso penal y la orden de captura que

recayé en contra del demandante DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, y el

tramite del proceso penal tramitado en su contra, se gener0 un dafio antjuridico COmO

consecuencia de las circunstancias facticas que dieron lugar a la investigacién, posterior

el caso bajo estudio implica una responsabilidad de caracter objetivo, en la que se

demostrado en el plenario |la existencia de la medida de aseguramiento

o en detencidn preventiva en establecimiento carcelario, gue recayd sobre el
=i, ViGN ¥ : ! -

G : rgedante DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, asi como el dafg que se
wH D R

s 2

%

TR
A

con el tramite del proceso penal, pues dicho proceso culming con decisién favorahle

§

0 SESY!
CIRT
c

f
1A
. g

LY

ﬁw o . Coisejo de Estado - Seccién Tercera, Subseccién A Sentencia del 10 de julio de 2013, expediente
SRy 728861 :
3 e it ) : §
% W Ea2 Al respecto, ver sentencia proferida el 12 de marzo de 2014, proferida por la Subseccién A de la Seccion

Tercera del Consejo de estado, dentro del proceso No. 34967. M.P. Mauricio Fajardo Gomez..
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a su inocencia, para gue con esa demostracion surja a cargo de la administracion la obhgacmn
de mdemnlzar los peerC|os sufridos por el accionante; por tanto concluye el despacho gue
en el presente caso se dan todos los presupuestos para que pueda predicarse responsabilidad
a cargo de la parte demandada, a la cual le son imputables los perjuicios padécidos como
consecuencia de la medida judicial, en cuanto que la privacion de la libertad fue una carga que

el demandante DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON no estaba llamado a 'soportafl‘

Ahora bien, a continuacién se hace necesario verificar la participacién de la Pol:cna Nacional en
la produccién del dafio Y, para el efecto considerar la actuacion de los investigadores y-las
manifestaciones erradas por parte de la policia Namonai pues “mediante proveido del 2007—
05-10, por parte de la Fiscalia Delegada Loca! adscrita a la unidad de eslructura de Apoyo
seccional Cartagena ante_ solicitud de fa DIJIN, actuando en iniciativa_propia. Durante e!
desarrolio de la investigacién previa, se ordenaron ante solicitud de  la_ DIJIN, vanas
interceptaciones telefonicas, cuyas trascripciones fueron allegadas a _Ja actuac:on de donde

se coligen que [os_intervinientes en Jas conversaciones, aunque utlizan _una jerga especial,

tratan de actividades relacionadas con lg clonacion de_tarjetas de crédito de entrdades ‘

adscritas o afiliadas al sistema financiero, ™ {Subrayado fuera de texto).

En este mismo sentido, se evidencia a folio 116 Cud., segln oficio No. 1982/COMAN-DECES -
~del 01 de Agosto de 2007 se expresa:

“Por informac_fbn suministrada por la DIJIN, de acuerdo a datos de una fuente no
formal se adeianté un proceso investigativo a unas personas que hacen parte de

una orgamzacrén delincuencial dedicada a la defraudacién del srstema ﬁnanc;ero se’

drspuso adelantar unas investigaciones prefiminares con Fiscalia 12 _local de

Cartagena, donde se emitieron ordenes de trabajo a la policia judicial para vigilancia -

y seguimiento; en la cual se individualizaron unas personas que hacen parte de la
organizacion criminal y se pudo corroborar de forma técnica la participacion de
funcionarios activos de la Policia Nacional adscrito af Departamento del Cesar, por
esta investigacion se originaron 14 6rdenes de capiura entre ellas a de tres
uniformados adscritos al departamento (.. )°" )

La Unidad de Fiscalfa delegada ante jueces penales del circuito especializado de Cértagena
de indias, Fiscalia Delegada Especializada ‘No. 6 USFDJPCE, en providencia -del 25 de

marzo de 2008, a través de la cual levanta la medida de aseguramiento proferida contra

el demandante, da . conocimiento de los errores cometidos por la Nacion - d\dtmsteno De_

Defensa - Policia Nacional, cuando indica: 5’“’9‘9%3.

¥ Ver Folios 63 — 64 Cud.
* Ver Folios 116 - 117 Cud,
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*Ademd&s, lo sefialado por los que al parécer eran los cabecfﬂas de la organizaci6i
criminal, dedicada a la clonacién de taretas de crédito, tenemos, tenemos que el

» dicho -de PIEDRAHITA CASTELLON, resulta adn més robustecido con las nuevas
pruebas allegadas, ya que en escrito emanado det Departamento de Policia Cesar
se nos informa que aparte de! sindicado PIEDRAHITA CASTELLON, en esé
departamento pohczal habia otro policia de apellido PIEDRAHITA, lo que contradice el
informe policial de la DIJIN, endonde sefialaron que el sindicado era el tnico”. (Ver
Foiio 100 Cud))

Establecido lo anterior, es claro para el despacho que la Policia Nacional es responsable del

- dolor inmenso que padecio el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, por ser

sefialado como responsable, sin serlo de los delitos de hurto calificado agravado y concierto

para delinquir, y de la afliccion y angustia que sufrid, como quiera que la investigaciéon penal

y la consecuente privacién de la libertad, tuvo su génesis en las investigaciones realizadas ¢

por cuenta de la Nacion - Policla Nacional, al tener por referencia  los apeillidos dél
demandahte, sin realizar la debida identificacion e individualizacion de los autores vy
participes, procediendo a llevar el conocimiento a la Nacidén - Fiscalia General de la Nacién
la cual precluyd la investigacion frente el demandante.

Asi las cosas, la responsabilidad patrimonial por e! dafio causado es' imputable a la Nacion
Fiscalla General de la Nacion y a la Nacion — Ministerio de Defensa ~ Poiicia Nacional, pué{s
en virtud de tés actuaciones se generd el hecho dafioso, consistente en la privacion de la Iibertaj,d
del demandante. ‘
LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO ANTIJURIDICO

Los Perjuicios

Se pretende con la demanda, se condene a parte convocada al pago de CIENTO Qﬁ? RE.NTA
Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTAY SIETE MIL SEISCIENTO$ D@S P?SO /

fue sometido el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLOI\L; @,
S .
R A
Ty q Q’ '\ﬁ;; \?.

, \ v g

Perjuicios: Morales ! i%g &

Y &
<{\

FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - MINISTERIO DE QDEFE EA - POLICI?\
NACIONAL, frefite - ef teconocimiento del perjuicio moral que se alega por parte de ids
demandantes, es dable indicar que a pesarque dentro del documento ordenado por la seccién
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tercera del H. Consejo de Estado; mediante Acta No, 23 del 25 de Septiembre de 2013, con
el fin de recopilar la linea jurisprudencia y establecer criterios unificados para la reparacion e
perjuicios inmateriales, ‘no se encuentra incluido el reconocimiento del perjuicio moral' con
ocasion del error judicial, es menester indicar que de la probanza aportada en el expediente
y las reglas de la experiencia se puede concluir que con la privacion de la libertad y Ia‘
persecucaén penal a la que fue sometido el demandante se produjo un padecimiento moral
produciéndose con ello congoia,lzozobra y deterioro en sus relaciones afectivas.

Lo anterior en los térmmos de la medida de aseguramiento, propiamente dicha que se incorpora
a cont:nuamén

TN e ! IVEL 3% ol S NIVEL- &7 T - <5 NIVBL,
Regias para liquidar al Victima directa cényuge ar!ente. en @i 3*| Parientes on el Terceros )
© compafiero (a) . 4de i
perjuicia moral darivade da la |- da de conganguinidad
Permanenta y parientea en y afines haeta el
privacién injusta da ia libartad | el 1° da consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 20 damnificados
Término de privacién injusta 50% dal 35% del 25% dei 156% del
Porcentaje de ia | Porcantaje da I |Percantaje de ia Porcentaje de Ia
on meaes Victima directa | Victima directa | Victima directa Victima directa
SMLMV SMLWV _SMLMV - SMLMY __SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 a5 25 15
Suparior 2 12 e Inferiora 18 50 45 31,5 22,5 13,5
Supariora 8 e inferlor a 12 B0 40 28 20 12
Superior a 6 e Inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 a infariora 6 50 25 17,5 12,5 7.5
Suparior a 1 e inferior a 3 L 17.5 12,25 8,75 5,25
Iguai a inferior a 1 15 : 7,5 5,25 3,7% 2,25

't

Asi las cosas, a criterio del despacho es menester reconocer la indemnizacidn del perju:cno
moral a los demandantes como a continuacidn se relac:ona '

Como quiera que se encuentra probado el parentesco entre los demandantes y el sefior
DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, y conello el dolor, la afliccion y en general
los sentjmlentos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra padecida con ocasion
de la pgrsecuc:on penalala que fue sometido su hijo, padre y hermano por el termino de
SEIS (06) MESES y CATORCE (14) DIAS® se reconocera por concepto de perjuicio moral
Ia suma que a contmuamon se relaciona:

m"“?ﬁ
A favor del senor DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLO de perjuicios

NI
morales, |a suma de SETENTA (70) SALARIOS GM U%I.MVIGENTES.
{OMADRDES

en su condicién de victima directa. F\ELC.OP\

. . “Es
L FECHA.

2 Estuvo reclurdo en el establecimiento penitenciario de mediana Yewdwics r —F agena, desde ¢l
dia Trece de Agosto de Dos Mil Siete (13/08/2007) hasta el VeintteeTs de 20/3¢ Ocho (27/02/2008),

como consta en certificacién emitida por el Director del Establecimients Mediana Segundad
y Carcelario de Cartagena (Ver Folio 109 Cud.) : _
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Para los demandantes que acreditaron su condicién de hijos y hermanos del afectado se

reconocera por concepto de perjuicio moral las siguientes sumas:

No. Demandante parentesco Perjuicio a Reconocer
1 T AT T " e T Y b Fk g s R e s
2 MARIA FERNANDA PIEDRAHITA | hija 70 SMMLV
PINERES :

4 “IVIARIELA EiSA  PIEDRALTA T Fammara® 55 SV
CASTELLON

grmano?’ -

35 SMNIEY.

En este estado, es menester indicar que frente el periodo en el que el demandante estuv'o
vinculado al proceso penal, con posterioridad al levantamiento de la medida de aseguramiento
esto es desde el dia Trece de Agosto de Dos Mil Siete (13/08/2007) hasta el dia 08 de
Mayo de 2015, no habra lugar al recon‘ocimiento de perjuicio moral alguno, como gquiera qtfe
este no se invocd en la demanda. ‘

Dafio sobre bienes Constitucionales
En esta clase de perjuicio, 1a parte actora solicito el pago de cien (100) salarios minimos Iegaless
mensuales vigentes al momento de proferirse sentencia tanto para la victima directa del dafio

DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, y su nacleo familiar mas cercano.

“Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, eventuaimente, podria surgir Ia

responsabilidad de éste por la violacidn de la norma internacional de que se trata, con Gl

consecuente deber de reparacion y de cesacidn de las consecuencias derivadas de la violacion®®,

Esta obligacion, se fundamenta en el articulo 63 numeral 1 de la Convencion Americana, el cual

¢:

dispone:

“Articulo 63.1: Cuando decida que hubo violacion de un derecho o Iib@q’ﬁ

- esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en %@‘ée&e su erecnq
l. ,-*';y 5
o libertad conculcados Dispondra asimismo, si ello fuera procederﬁe, qué" y

3:Folic 24 Cud.
*Folio 23 Cud.
¥ Folio 22- Cud.
¥ Folios 21y25 Cud.
¥ Falios 21 y26 'Cud. -

3 Corte Interamerlcana Caso Baéna R1cardo y, otros. Competencia, parr. 65; Caso Maritza
Urrutia, parr. 142; y  Caso Myrna Mack Chang, parr. 235.
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consecuencms dela medida o situacion que ha configurado {a vulneracion de esos derechos
y el pago de una justa mdemmzacaon ala parte lesicnada’”.

Sobre este punto, la Corte Interamericana ha sefialado que:

“Toda violacion de una obligacién lnternacmnal que haya producido un dafio comporta e!
deber de reparario adecuadamente, dicha reparacron requiere, siempre que sea pos:ble
la plena restitucién (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de Ia
situacién anterior a la violacién. "¢

De conformidad con Io anterior, Ia Corte interamericana sefala que las reparaciones consisten -

en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su

NS naturaleza ¥y sU monto dependen del dafio ocasionado en los planos materiai e inmateriai Y, por

consiguiente, Ias mismas no pueden implicar ni enriguecimiento ni empobrecimiento para - la
victima o sus sucesores®. '

En cuanto a las modalidades de reparacion en el sistema interamericano, como se menciond
antes, las mismas pueden ser pecuniarias y no pecuniarias e incluyen:

a) La restitucién o restitutio in integrum, es el restablec;m:ento de las cosas a su estado normal ‘
0 anterior a la vuolacron producto del ilicito internacional, es la forma perfecta de reparacion, y -
que sblo en la medida en que dicha restitucién no resulte accesible procede acordar otras
medidas reparatorias®",

STy '}.: “b) La indemnizacion por los perjuicios materiales sufridos por las victimas de un caso en
particular, comprende el dafio material (dafio emergente, iucro cesante) y el dafio inmateriai 42,

c) Rehabilitacién, comprende la financiacién de |a atencién médica y psicoldgica .o
siquiatrica o de los servicios sociales, juridicos o de otra indole®.

d) Satrsfacmon son med:das morales de caracter simbolico 'y colectivo, que comprende- Ios
perjusmos Yo' matenales como por ejempo, el reconocimiento publico del Estado de su
responsabllldad actos conmemorativos, bautizos de vias publicas, monumentos, etc*,

% Corte Interamericana. Caso de la Masacre de Ituanga. Parr 238, Caso Baldedn Garcia, parr. 174; Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, parr. 195; y Caso Acevedo Jaramillo y otros, parr, 294,
“ Corte Interamericana. Caso de la masacre de Ituango, parr. 297, Caso Baldeon Garc1a parr. 177; Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, pdrr. 198.
*! Corte Interamericana. Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez en la sentenma de
. del Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 22 de febrero de 2002, ‘
- * Corte Interamericana. Caso Alogboetoe Y. otros, Sentencia de RW DAL 1
* Corte Interamericana. Caso masacre de pueblo Be ﬁ?ﬁg pEV R‘U‘NN'
* Corte Interamericana. Caso Las Palmeras. Vs. i cia er?bre de 2001. parr 68.

g f\etc‘_‘;‘gT{)\C e 29
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e) Garantias de no repeticién, son aquellas medidas idéneas, de caracter administrativp

legisiativo o judicial, tendientes a que las victimas no vuelvan a ser objeto de violacicnes a su

dignidad, entre las cules cabe mencionar aquellas encaminadas a disolver los grupos armados
al margen de la ley, y la derogacién de leyes, entre otras®,

Sobre las indemnizaciones en los procesos contencioso administrativos internos y su efecto en
la reparacion integrat en el sistema interamericanc, la Corte ha precisado que:

“Ei Tribunalsefiald que las indemnizaciones dispuestas en los procesos contenciosa
¥

administrativibs podian ser consideradas al momento de fijar las reparaciones pertinentes, “a
P

condicién de que lo resueito en esos procesos haya hecho transito a cosa juzgada y que sea
razonable en las circunstancias del caso™.

“En el presente caso, la Corte valora los resultados alcanzades en dichos procesos

contencioso administrativos, que incluyen algunos aspectos que abarcan las reparaciones

por conceptos de dafio material e inmaterial. Estos aspectos seran tomados en cuenta al

t
momento de fijar las reparaciones pertinentes por las violaciones a la Convencién declaradas
en la presente Sentencia” +'.

. En consonancia con lo anterior, en los casos promovidos contra el Estado colombiano, la Corte
-1

.. Interamericana ha determinado la pertinencia de otorgar reparaciones pecuniarias, asi como los
.. montos respectivos debidos en cada caso, para lo cual ha tenido en cuenta que el Estado haya
f

otorgado indemnizaciones a nivel interno en el ambito de procesos contenciosos administratives

: f"\ .

Sobre el particular, dicho organismo internacional ha precisado: ' J
| *376. Respecto de los acuerdos conciliatorios presentados como prueba ante este Tribur)ai
:fé e ya hayan sido resueltos en los procesos contencioso administrativos (supra péj‘r
M 101), la Corte recuerda el principio que establece que las indemnizaciones ho
5 Hen implicar hi enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
i i ‘éica | esores. Segun fue sefialado (supra parrs. 335 a 343), dichos acuerdos establecen
g,_g é “5 nizaciones por concepto de dafios materiales y morales, que incluyen algunos de los
f"g 'S pectos que abarcan las reparaciones por dichos conceptos otorgados por la Corte. Por
gf’; g anterior, el Tribunal tomara en cuenta los casos de las personas que han sido beneficiadas
‘;E % b través de dichos acuerdos en esos procesos contencioso admmlstratlvos tanto en relacifn

U .@45 Tbidem.

% Garte Interamencana Casode Ja Masacre de Mapiripan, parr. 214. En Igual sentldo Caso de las Masacres
de Ituango parr. 339; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 206.

“7 Corte Interamericana. Caso masacre de la Rochela vs, Colombia, sentencia de 11 de mayo de 2007. par:
222,

3)
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con el dario material, como con el dafio inmaterial cuando corresponda. Toda vez que ,el
Tribunal no cuenta con prueba del pago efectivo de los montos otorgados a nivel interno ‘en
la jurisdiccién contencioso administrativa en relacién con los hechos de la masacre de Ei
Aro, la Corte procedera a ordenar reparaciones por concepto de dafio material e inmaterial
a las victimas del presente caso que vivian en dicho corregimiento. Lo anterior, sin perjuicio
de que el Estado pueda descontar las cantidades otorgadas a nivel interno al momento de
. la Ilqundacit_Sn de las reparaciones ordenadas por la Corte. En caso de que las réparaciones
- otorgadas en los procesos contencioso administrativos sean mayores Que las ordenadas
por.este Tribunai en esta Sentencia, .el Estado no podra descontar dicha dlferenma ala

victima (Negnllas de la Sala). : ' - fl
“377. Respecto de procesos de reparécion directa incoados por las victimas del presente
caso o sus familiares que se encontraran pendientes ante la jurisdiccién contenczoso
administrativa colombiana, la Corte fij Ya en esta Sentencia las reparaciones pertinentes,
independientemente de su estado actual, Al momento en que, en su caso, el Estado haga
efectivo el pago de las mismas, debera comunicarlo a los tribunales que estén conociendo ,
dichos procesos para que resuelvan lo conducente®. '

En virtud de lo dispuesto en la jurisprudencia anotada, en el caso sub judice, esta completamente

~ demostrado que Ia vida del sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, se ha visto

radicalmente modificada como consecuencia de su tnjusta detencion, ya que se demastré que
su buen nombre, su honra su integridad espiritual y emocional se vieron afectados o hayan
sufrido un menoscabo como consecuencia del proceso penal seguido en su contra, generando
la afectacion de su estadto psicolégico al punto de desarrollar rasgos de esquizofrenia 'y
paranoia los cuales se constituyen como trastornos mentales, que desgastan y deterioran
las condiciones humanas del demandante, los cuales se hace necesario resarcir, partiendo
del basto defrimento de su esfera mental, por lo que amerita la indemnizacién por este
perjuicio.

En este orden de ideas, partiendo de la afectacién de los bienes o intereses constitucional y -
convencionalmente amparados, se reconocera a favor de la victima directa y su nucles familiar
el equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes asi:

No. Demandante parentesco Indemnizacién

1 xrey

"DANA MARCELA™ PIEDRAHITA
| PINERES

2

8 Cor‘te Interamiericana de Derechos Humanos. Caso de lag M
Caso de la Masacre de Pueblo Bello, pérr. 251.
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1100 SMM

17106 SMMLV

PINERES

Medidas de reparacion integral no pecuniarias

|
" Tal y como se considerd anteriormente, una violacién grave a derechos humanos -como la qu"e
se presentd en el caso bajo examen trasciende la esfera individual y subjetiva del titular d"e
tales derechos, razon por la cual es preéiso disponer, ademas de las medidas indemnizator'ia;.,
otras acciones adicionales de proteccién, dirigidas a mejorar la prestacion del servicio-estat?l
' respectivo, dédo que tales medidas contienen un plano axiologico u objetivo que esta dirigido’o

encaminado a impedir que dichas transgresiones se vuelvan a producir.

En el caso concreto, segun se probd, el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON,
se ha visto radicalmente modificada como consecuencia de su injusta detencién, ya Que ce
demostrd que su buen nombre, su honra, su integridad espiritual y emocional se vieron afectades
o hayan sufrido un menoscabo como consecuencia del proceso penal seguido en su contra,
generando la afectacidn de su estadio psicoldgico al punto de desarrollar rasgos ce
esquizofrenia y paranoia ios cuales se constituyen como trastornos mentales, que desgastan
y deterioran ias. condiciones. humanas del demandante, los cuales se hace necesario resarcir,
partiendo del basto detrimento de su esfera mental, lo cual deviene en una grave violacion de
Derechos Humanos, o cual afecto, de manera substancial, la dimensién objetiva del derecho:‘a
la vida digna, igualdad y libertad, razén por la cual en la parte resolutiva del fallo se dispondia
la adopcion de las siguientes medidas: ‘
) Las demandadas NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy NACIO_‘N
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, realizaran audiencia
_publica en la cual pidan perdon al demandante QANELO‘ DE JESUS

PIEDRAHITA CASTELLON y asu nucleo familiar, por,loé} perjuicios sufridos ky'

el dafio antijuridico producido, con ocasidn de la privacion injusta a la qtie
fue sometido con ocasién de! proceso penal, promovido én‘%b contra.

ii) Las demandadas estableceran un link con un encabezado apropiado en ei que se
‘pueda acceder al contenido magnético 'de esta providencia. La entidéd
demandada, en el término de dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria ce
este fallo, subira a la red el archivo que contenga esta decision y @gntendré ‘el
acceso al publico del respectivo vinculo durante un periodo d%wg@) meses que

N _
se contaran desde la fecha en que se realice la respecti‘\g'@fégr - M@?‘orm_acibn
en la pagina web de esa institucion. _f_-,.‘s:;?“"'h:jg_""@ A
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*. Perjuicios Materiales
Dafio Emergente

Como quiera que se encuentra acreditada la erogacion realizada por el demandante DANILO
DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON a fin de ejercer su derecho ala defensa y tal conﬁ_o
consta en constancias de PAZ y SALVO visibles a folio 203 Cud., enel cualse establecen
‘las eroga'cibnes. generadas y de las actuaciones surtidas dentro del proceso penal prbmovidb
contra el demandante, se reconocera por concepto de dafio emergente la suma de Cinco
Millones de Pesos ($5.000.000,00) :

No habrad iugar al reconocimiento del perjuicio material como dafio emergente reépecto dél‘
gasto por representacién judicial por parte del doctor ANTONIO LAITANO LEAL, cc;mo quieré
i Que no se allego al expediente, paz y salvo o constancia donde se refleje el 'gastcsls
alegado. Por consiguiente tales valores serénﬁenegados.

Lucro Cesante l
‘ ‘ : ' t

Por concepto de lucro cesante, se liquidara no solo el perfodo consolidado comprendido entre el
dia Trece de Agosto de Dos Mii Siete (13/08/2007) hasta el Veintiséis de Marzo de Dos Mil

Ocho (27/02/2008), es decir, el tiempo que estuvo privado de la libertad el demandante principél

(6 méses y 14 dias), sino también el lapso que, segln ias estadisticas, una persona requiere en

Colombia para conseguir trabajo luego de haber.obtenido su IjBertad, o acondicionarse en una

actividad laboral. ‘ '

e E 4& cto‘,:,acerca del periodo a liquidar en eventos de privacion injusta de la iibertad, el Consejo
‘ & tq&: ha £ostenido: ' '
@

o

, wﬁ’ 'b T

iempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad

3 > activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, la
= de la informacion ofrecida por el Observatorio Laboral y

glombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),
la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75 meses)*? "50
Era de texto). :

libertad hasta el 27 de Marzo de 2008, lo cierto es que segln los parémetros jurisprudenciales
. 2 este perfodo es necesario sumarle el tiempo en que, segln los datos oficiales, una persona

9 Cfr: URIBE. G.; José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de bisqueda de emplec en el mercado laboral -
‘colombiane 2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N© 3, Observatorio Laboral y Ocupacional
Colombiano, SENA-Direccién General de Empleo y Trabajo, Bogots, junic de 2005, p. 22.

:"Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp, 13168, M.P. Mauricio Fajardo |
omez.
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tarda en conseguir trabajo con posterioridad a su salida de fa carcel, para un total de 14,89
meses. '

Para el caso, se encuentra consignado en el expediente que sefior DANILO DE JESUS
PIEDRAHITA CASTELLON se desempefiaba como agente efectivo de la Policia Nacional en
consecuencia, el despacho accedera al reconocimiento de lucro cesante, esto es lo que dejo de
percibir el demandante como consecuencia de la privacion injusta de la libertad en

establecimiento carcelario, teniendo en cuenta que devengaba como consta en certiﬁcaciéﬂ
laboral visible a folio 201 Cud.

La siguiente tasacidn de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante se hara de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero®'.

En este orden de ideas, ¢l salario base de liquidacién sera el acreditado la constancia visible a
folio 201 Cud., lo que arroja un resultado de $1.721.956,00.

Ahora bien, la indemnizacion consolidada se calculara con base en |a siguiente férmula:
"S=Ra (1+i)" -1 , g
i _

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra = Es |la renta actualizada que equivale a $1.721.956,00

i= Interés puro o técnico: 0.004867 :

n= Ntimero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde fa fecha de los hech@s

(Trece de Agosto de Dos Mil Siete (13/08/2007) hasta la fecha de su libertad (Veintiséis de
. Marzo de Dos Mil Ocho (27/02/2008), mas 8,75 meses, es decir 14,89 meses.

S= $1.721.956 (1 + 0.004867)'499 - 1 !
0.004867 : _

S =9 26.524.976,57

S= $26.524.976,57 (VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS BTN
NOVECIENTOS SETENTAY SEIS PESOS CON ClNCUENTAp;.‘;,'
MITE) ' o ::.:9-?1»" h g

; C g r
i"‘f’a"&’ A

s

14
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Costas

Se condenara en.costa.s ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL solidariamente, de conformidad a o estipulado en el
articulo 188 del CPACA: como agencias en derecho se fijara el 10% de las preténszone%
reclamadas, conforme los parametros establecidos en el acuerdo 1887 de 2003, del Consejo
Superior de la Judicatura, modificado por el acuerdo 2222 de 2003 y a [a duracién del proceso.’

En razén y mérito de lo expuesto EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la republica de Colombla y por
autoridad de ley,

. RESUELVE

'y . PRIMERO: DECLARASE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION —

MINISTERIO DE DEFENSA - BQU_QJ_&___NAGLQNAL administrativa y patrimoniaimente

responsabies del dafio antijuridico padecido por el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA

CASTELLON, dentro del proceso penal adelantado en su contra ordenandose med:da de

aseguramiento desde el Trece de Agosto de Dos Mil Siete (13/08/2007) hasta el Vemtlsels

de Marzo de Dos Mll Ocho (27/02/2008) por las razones expuestas en la parte motiva de -
esta prowdencna

SEGUNDO: Como consecuencia de Ia declaracién anterior, CONDENESE a la NACION -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA : POLICIA—
NACIONAL aindemnizar a los demandantes, en las sumas y por los conceptos que continuacion,

se sefalan;
1) DANO MORAL

A favor del sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON por concepto de perjuicios
morales, ia suma de SENTENTA (70) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES \

Para los demandantes que acreditaron su condicion de padres, y hermanos def afectado
se reconocera por concepto de perjuicio moral las siguientes sumas:

parentesco Perjuicio a Reconocer

'M'ARlA‘ FERNANDA PIEDRAHITA
PINERES _

52 Folio 24 Cud,
3 Folio 23 Cud.
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TT0SMMLEY. T

4 MARIELA ELiSA BIEORARTIA héfn%a‘naéé 55 SMMLYV
- | CASTELLON

| Rermaho®. | 3 SNV

s Dafo Sobre Bienes Constitucionales ‘ ' y

A favor de los demandantes por concepto de perjuicios sobre bienes constitucionales, Ia suﬁa |
‘de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES asi;

§

Demandante ‘ parentesco Indemmzaclon

'100 SMM' {iih

2 DANA MARCELA PiEDRAHITA

100 SMMLV

' PINERES
3 F’MARlA“ FERNANDA ,PI-EDRAHITA‘-“?‘ fja s e

(PINERES oo . e L e
4 [ANGEL ~ DBAVID “PIEDRAHITA | Fio 100 SMMLV
PINERES

Medidas de reparacién integral no pecuniarias

Dispéngase Ia'adopcién de las siguientes medidas:

) Ordenar ala NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, realizaran audiencia publica
en la cual pidan perdon al demandante DANILO DE JESUS PIEDRAHITA
CASTELLON y asu nucleo familiar, por los perjuicios sufridos y el daﬁo
antijuridico producido, con ocasion de la privacién injusta a la que fue someticiio

‘ ‘ con ocasién de! proceso penal, promovido eén su contra. :

i) Ordenar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL establecer un link con un
"encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido ‘ma,glético de esta
providencia. La entidad demandada, en el término de dos (2 meseg@@ta‘%{os a partir

de Ia ejecutoria de este fallo, subird a la red el archive que con;@nga” eSﬁa deuélon y

‘mantendra el acceso al plblico del respectivo vinculo durantefu’n f‘.’)equo of

S Fglio 22 Cud. G,
53 Folios 21y 25 Cud. o
% Folios 21 y 26 Cud. @
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meses que se contaran desde Ia fecha en que se realice la. respectiva carga de la
informacion en la pagina web de esa institucin. '

")  DANOS MATERIALES

> Lucro Cesante: Recondzcase a favor ge DANILO .DE JESUS PlEDRAHITA
CASTEL_LON la suma de $26.524.976,57 (VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS _
VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS MITE) B

> Dafio Emergente: Reconozcase a favor de DANILO DE JESUS  PIEDRAHITA
CASTELLON ‘ia suma de $5.000.000 (CINCO MILLONES DE PESOS MITE), de
conformidad con la parte considerativa. : -

e

TERCERO: La entidad demandada debers cumplir esta decisién en los términos de jos am’cul_oé
192 a 195 del CPACA. : i

CUARTO: Denegar las excepciones propuestas porla parte demandada.

QUINTO: Por s'ec:retar.ia. hagase entrega al demandante, del saldo de gastos. ofdinarios del -
proceso, si los hubiere. ' ' p

" SEPTIMO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion. En caso de ser apelada
citese a las partes para realizar la Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 dej
C.PACA Enfirme esta Providencia, archivese el expediente previa_s anotaciones de rigo,riy_/,-

Copiese, Notifiquese Y Cumplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Ref.: Medio de Control: Reparaclon Directa
- Actor: Danilo de Jesiis Pledrahlta Castellén y
Otros.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y
Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional o |
Radicacion: 20-001-33-33-002-2015-00552-01 ‘

ASUNTO

Procede esta Corporac:on a resolver los recursos - de apelamon
interpuestos por la parte demandada, Fiscalia General de la Nacion y

‘Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contra ia sentenc;ia
' proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Valledupar, de fecha 17 de julio de 2017, por medio de la cual se
accedio a las stplicas de la demanda, asi:

“PRIMERO: DECLARESE 3 I3 FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
administrativa y patnmomalmente responsables del dario antuundfco
padecido por el seﬁor 'DANILO DE JESUS PIEDRAHITA
CASTELLON, dentro del proceso penal adelantado en su conira
ordenandose medida de aseguram.'ento't.desde el Trece de Agosto de
Dos Mil Siete (13/08/2007) hasta el Veintiséis de Mafzo de Dos Mif

Ocho (27/02/2008), por las razones expuestas en la parte m Wﬂé“mw

smI A1 'E{uwy
esta providencia. m&ﬁg"mn

pE g OF'

VALLEDUPAR OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

a.i

GINAL
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SEGUNDO Como consecuencia de la declaracién anterior,
CINDENESE a Ia NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a

indemnizar a los demandantes, en las sumas y por los conceptos que

a continuacién se sefialan:
) DANO MORAL
A favor del sefor DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON por

concepto de perjuicios morales, la suma de SETENTA (70)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES.

Para los demandantes que acreditaron Su condicion de padres y

hermanos del afectado se reconocera por concepto de perjuicio moral
as siguientes sumas:

No. Demandante parentesco Pequ:c:o a Reconocer

2 ‘ G
PIEDRAHITA PINERES
l, ’ﬁ. 7 A T R A R AR A
4 MAR!ELA 35 SMMLV
PIEDRAHITA CASTELLON
. )
Dano Sobre B:enes Constitucio

v AW s@m‘ﬁ
arADA DE SU ORIGINAL f

el
<
'?“?"’
| | 52 22
| Folio 24 Cud. ¢ f;,
2 Folio 23 Cud 8-
3F01i0 22 Cud 5353 o !
4 Folios 21 y 25 Cud. Eﬁ‘}é 'd.c; )
3 Folios 21y 26 Cud o O
(=] ¥
w3
B BB
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A favor de los demandantes por concepto de perjuicios sobre bienes
constitucionales, la suma de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES asi.

" ANGEL
PIEDRAHITA PINERES

Medidas de reparacion integral no pecuniarias
Dispéngase la adopcion de las siguientes medidas:
i) Ordenar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, realizar audiencia publica en la cual

pidan perdén al demandante DANILO DE JESUS

PIEDRAHITA CATELLON y a su nucleo familiar, por los
perjurc:os sufndos y el dafio antyurtdtco producido, con
ocasion de la pr:vac:én injusta a la que fue sometido con

ocasion del proceso penal, promovido en su contra.

i) Ordenar a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y NACION '* MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL establecer un link con un encabezado
apropiado en el que se pueda acceder al ,&%;g@:do

e 0T REE
¢ Folid 24 Col T Gunee B Ciizote zcmm.
olio ud. S _ s OR
" Folie23Cud , v FIEL CORIA TORADA DE
Folio2ZCud | 19 mc e
T FECHA: -
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~Mmagnético de esta providencia. La entidad demandada, en
el término de dos (2) meses contados g partir de |a

efecutoria de este fallo, subirs g la red el archivo que

. contenga esta decision y mantendrs el acceso al publico
del respectivo vinculo durante un periodo de sejs (6)
meses que se contaran desde la fecha en que se realice Ia
respectiva carga de la informacion en Ja pégina web de esa
institucién. |

1) DANOS MATERIALES

» Lucro Cesante: Recondzcase a favor de DANILO DE
JESUS PIEDRAHITA CASTELLON la  suma de
$26.524.976.57 (VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS
VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CEN TAVOS M/CTE)

» Dafio Emergente: Recondzcase a favor de DANILO DE
JESUS PIEDRAHITA CASTELLON a2 suma de
$5.000.000 (CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE), de

conformidad con la parte considerativa.

TERCERO: La entidad demandada debera cumplir esta decision en
los térmmos de los artfeulos 192 a 195 del CPACA.

. CUARTO: Denegar las excepc;ones propuestas por la parte
demandada.

QUINTO: Por secretaria, hagase entrega al deman
gastos ordinarios del proceso, si los hubiere. -
| §

H . fy R Vo
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SEXTO: Condenar en costas a la Fiscalia General de la Nacion y
Nacién Ministerio de Defensa — Policia Nacional solidariamente. Por
secretaria dese el tramite previsto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, de conformidad con el articulo 188 del CPACA:
Fijese como agencias en derecho el 10% de las pretensiones
reclamadas. |

SEPTIMO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacién. En

caso de ser apelada citese a las partes para realizar la Audiencia de

_ Conciliacién de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A. En firme esta

- providencia, archivese el expediente previas anotaciones de rigor.®

(Sic para lo transcrito)
ANTECEDENTES
HECHOS: Se resumen de la siguiente Imanera:
Relat6 la apoderada de los demandantes, que la Fiscalia 12 Delegada
ante los Jueces Penales Municipales de Cartagena de Indias, dentro

del radicado 220, el 25 de julio de 2007 expidid orden de captura en
contra. del sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON,

‘sindicado del delito de Hurto Calificado y Concierto para Delinquir, Ia

cual se hizo efectiva el 3 de agosto de |a misma anualidad.

Indicd, que coh oficio No. 485 del 8 de agosto de 2007, emanado de la |
_ Fiscalla 4 Especializada de Cartagena, se ordeno el encarcelamiento
del hoy accionante, en la Carcel Judicial San Sebastian de Ternera de

.. la ciudad de Cartagena.

AN

A
N,

Senalo que el seﬁor PIEDRAHITA CASTELLON, fue escuchado en

9 Ver folios 435—453
;o
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Especializada de Cartagena, en donde se le imput6 los delitos de

- Concierto para Delmquw y Hurto Callflcado Agravado, ante los cuales
se declaré mocente |

¢ Narré, que con provrdenc:la del 23 de agosto de 2007, la Fiscalia Sexta .
Especializada de Cartagena, dicté medida de aseguramiento en contra
del sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, la cual
catalogé de “inentendible y no ajustada a derecho”, por no existir los
presupuestos establecidos en el articulo 356 de la Ley 600 de 2000.

Manifestd, que mediante prbveido adiado 25 de marzo de 2008, la
Fiscélia Sexta .Delegada Especializada, revocé la medida de
aseguramiento impuesta al sefior PIEDRAHITA CASTELLON, por.
solicitud que éste elevara, indicando que las pruebas con que se-
edificd la medida de aseguramiento se derrumbaron y, en
consectiencia, ordend su libertad inmediata.

Séﬁalé, que la resolucion de preclusion de la investigacion a favor del
aqui actor, quedd debidamente ejecutoriada el 11 de julio de 2015,

Advirti6 que desde la fecha en que se revocd la medida de

‘aseguramiento hasta cuando fue dictada la providencia de preclusion
a favor del sefior PIEDRAHITA CATELLON. el ente investigador no

practicé mas:pruebas ni ninglin otro pronunciamiento.

8
En virtud de Io anterior, indicé que el sefior DANILO DE (,}E%UQW
PIEDRAHITA CASTELLON, permanecié privados de su nné“' >

espar:lo de siete (5) meses cada, interregno comprendldo -'éiﬁg)
G o ,
3 de agosto de 2007 y el 25 de marzo de 2008, Q"%}}' <

1

penmcuos morales, materiales y por la alteracion grave a las
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condiciones de existencia, que se le causé junto con su nucleo

familiar, por la privacion de la libertad de tuvo que soportar sin estar
obligado a elio:

PRETENSIONES

En la demanda se solicité concretamente lo siguiente:

Que se declare a Fiscalia General de la Nacion y a la Nacién-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, administrativamente

responsables de los pérjuicios ocasionados al sefior DANILO DE

JESUS PIEDRAHITA CASTELLON y a su familia, con ocasion de la

privacion de la libertad a la cual fue sometido.

Asimismo, que como consecuencia de la declaracion anterior, (i) se
condene en forma solidaria a la Fiscalia General de la Nacion y ala
Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a indemnizar_a los
demandantes por los perjuicios morales y materiales y (ii} se ordene a
la Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, reintegrar al sefior
PIEDRAHITA CASTELLON, en el mismo cargo que venia
desempefiando, en iguales condiciones de trabajo a las que poseia al
momento de su vinculacién, o en otro de igual o superior categoria, asi
como al pago de los salarios dejados de percibir con sus respectivos
aumentos y demas emolumentos no recibidos.

De igual forma, disponer que la condena sea actuah;geda conforme a

los articulos 192 y 195 del CP.ACA. y se condqpea@o&ostas ala
N
<

_ ‘parte demandada “3'%

24
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considerar, que a esa entidad no le asiste responsabilidad
administrativa por los dafios reclamados en la demanda, con ocasion a
la privacién de la libertad que soporto el sefior DANILO DE JESUS
PIEDRAHITA CATELLON, por no configurérse los requisitos de Iey
para declarar su responsabilidad.

En ese sentido afirmo, que las pruebas adjuntas al prdcéso dan cuenta
que la actuacién de la Policla Nacional en los hechos demandados, se
ejecutd dentro de las funciones que le constitucional y legalmente le
éorrespondia desarrollar frente a las 6rdenes de capturas expedidas
por autoridad competente, por lo que al existir una orden de captura en
contra del sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON,
emanada de |a . Fiscalia General de la Nacion, su obligacion era
| ejecutarla de manera efectiva, tal como se hizo, sin gue su obra fuera
mas alla de le ordenado por el Despacho Fiscalizador 12 Local de
Cartagena e inmediatamente fue puesto a disposicion de la Fisca‘lia
encargada del caso (Sexta Delegada Especializada USFDJPCE de
Cartagena). '

Precis6, que el procedimiento seguido en contraglel hoy demandante

se curso en vigencia de la Ley 600 de 2000, ; &ud ge la cual el
Fiscal es el conductor del proceso.y quien ti@faﬁo dcia legal
, _ . , , % ; :
de librar las resgpectivas ordenes de paptur@ﬁ; Enpofig edidas
de seguridad gue considere necesarias pa_@@l -_p:- de los
asuntos penales a su cargo. &8 &
&5 &
S oy
va &

Por lo anterior, indicé, en tratndose dé’pﬁ‘iﬁc@ injug
a la Nacion- Ministerio de Defensa ~ Policia H?acio al, no se le puede
aplicar el régimen objetivo, sino el régimen subjetivo, siendo entonces

requisito sine qua non, demostrar la falla del servicio en el

procedi'miento de captura, ejemplo de lo cual serfa, en este caso, que-

no se haya puesto al retenido a disposicion de la autoridad




e g e e
L.

v 248
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co'mpetente dentro de las 36 horas siguientes a la captura, lo cual no

ocurrié en el sub examine.

La Fiscalia General de la Nacion, no contesté la demanda.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar.

concedid las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes

argumentos:

Luego de hacer un recuento de la normatividad aplicable al caso y del
material probatorio obrante en el proceso, concluyd el a quo, que al
caso de autos debla estudiarse bajo el régimen objetivo, por lo que no

era necesario la demostracién de un error cometido por la autoridad

judicial y, bajo ese entendido, consideré que al estar acreditado el

hecho dafioso y el dafio, materializados éstos en la privacion de la
libertad del sefior DANILO DE JESUS P'IEDRAHITA'CASTELLON, pdr

orden de la Fiscalia General de la Nacién, ejecutada de manera

incorrecta por la Policia Nacional, acusado de .ser penalmente

responsable de los delitos de Hurto Agravado Calificado y Concierto

para Delinquir, investigacion quezaeatm mgﬁ%n S SIMTETN &8a a favor

del citado' sefior, se: cenﬂgur;gshg,_rmfmmdadumlmms.stratlva y

En cuanto a la responsabilidad de la H4¢SH* Mustetio gé Defensa -

- Policia Nacional, arguyt que se configira dado los errores en que

incurrieron sus agentes af‘momento de realizar el informe policial que
dio origen al proceso penal en contra del sefior PIEDRAHITA
CASTELLON, pues en dicho documento s6lo se tuvieron en cuenta
sus apellidos, 'sin realizar la debida individualizacion de los autores y
participes, situacién que conllevd al convencimiento errado de [a

|
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Fiscalia General-de {a Nacion sobre la participacion del sefalado en

los delitos investigados.

De acuerdo a lo anterior, determind que la imputabilidad ‘del dano
ocasionado al seﬁdr DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON,
" debia ser atribuida a las demandadas, razén por la cual, accedio a las
sUplicas de la demanda en los términos indicados al inicio de esta

providencia.
" RECURSOS INTERPUESTOS

‘La apoderada de la Fiscalia General de Ila Nacién impugné la
. deciSién con el fin de que sea revocada'®, alegando que no es posible
aludir algun tipo de responsabilidad a su representada, pues ésta
actu6 de acuerdo a la dispuesto en la Constitucion Politica y las
normas sustanciales y procedimentales aplicables al caso, las cuales,
junto con los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
aportada por el despacho fiscal de conocimiento, ofrecian las bases
para la solicitud e imposicién de la medida de aéeguramiento de

detencién preventiva.

Indico, que la medida impuesta al sefior PIEDRAHITA CASTELLON,
estuvo fundada en pruebas serias que fueron legalmente aportadas a
la investigacién, tales como: fotografias y grabaciones donde éste era
mencionado y el numero de la linea celular de movistar relacionado
en las transliteraciones de las grabaciones, el cual pertenecia al hoy

demandante y que él acepto como suya, mismas que legalmente no

. - . . ‘ O :
exigian un estudio riguroso para determinar, e‘%@se momento

procesal, la respons":ébiiidad del sindicado en losg $@?ﬁ\'ve tigado;

grado* de: gonviccion que sblo es necesan_%a@ encia
condenagoria. "+ i o S8
10 Folios 461-476 : ‘:%“’Q @,&
SV &
&
%
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Basada en el anterior razonamiento, conciuyé, que ésa entidad no es |
responsable pafrimonialmente por los perjuicios reclamados, por
cuanto no esta demostrado que la Fiscalia General de la Nacion haya

* actuado con negligencia o irregularidad en el tramite del proceso. penal

seguido en contra del actor por los delitos que le fue end'ilgado.

Por o anterior, solicito se revoque la declaratoria de responsabilidad

administrativa que en primera instancia se declaré en cabeza de la

Fiscalia.

En cuanto a la condena por perjuicio material en la modalidad de lucro
cesante, impuesta por el a quo, solicitd se excluya de ella el 25% por
concepto de prestaciones sociales por no haberse solicitado en la
demanda y por no estar probado que el actor cumpliera con el
requisito para el pago de ellas. En lo relacionado al dafio emergente
reconocido, indicé que no hay.lugar a ello, por cuanto no se aportaron
los contratos dé prestacion de servicios suscritos entre el hoy
accionante y los profesionales del derecho que atenqlieron su defensa
penal. o

En relacién de a los perjuicios morales, solicita se'excmya de su
reconocimiento a la menor DANNA MARCELA _PIEDRAHITA
PINEREZ, hija de la victima directa, por haber nacido con
posterioridad a la privacion de la libertad de éste, razon por la cual no

| padeci6 afectacion, angustia y congoja alguna.

En lo que atafie a la condena por los dafios sobre los bienes

constitucionales, peticiond que "’Iog‘ mismos sean revocados por no

haber sido solicitados en la demranda y por no estar BW. igual
. U m!

L. . ..'x - X . T @m y
solicitud hizo respecto de“la ¢ W sido
L : w oM DEU_O

impue‘sta.“'de'manera objetiva®

S
kY
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Por-su parte, el apoderado de Ia Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, interpuso el recurso de apelacion'! con el objeto que
revoque la sentencia de primer nivel en |o que a ella respecta, para lo

cual reiteré las razones de defensa esgrimidas en la contestacion de Ia

demanda, enfatizando su inconformidad con la imputabilidad endilgada.

por el juez en su defendida, pues lo procedente, a su parecer, era
exonerarla de toda responsabilidad administrativa y patrimonial, por no
- estar probado que los agenfes que materializaron la orden de captura
emitida por la Fiscalia General de Ia Nacion en contra del sefior
PIEDRAHITA CASTELLON, hayan cometldo algun error en su

~ ejecucion y posterior tramite.
ALEGATOS DE CONCLUSI_C')N EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante' presenta sus alegaciones finales solicitando
sea. confirmada la sentencia de primera instancia al considerarla
ajustada a derecho, al haberse demostrado el ‘dafio causado a los
actores con ocasion a la privacién injusta de la libertad de Ia cual fue
objeto el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON.

Pusorde presente, que este Tribunal, con ponencia de la Dra. Viviana
Mercedes Lépez de fecha 12 de abril de 2018, confirmé en forma
integral el fallo del 3 de agosto de 2017, en donde al resolverse un
Caso de reparacién directa, en contra de las accionadas, que tiene
exactamente los mis hechos, pruebas y fundamentos de derecho del
presente litigio, pues el actor en aquella oportunidad, también fue
involucrado en la investigaciéon penal como parte pasivo junto con el
sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELL"tye’Qe Ies declaré
administrativa y patrimonialmente respons

" Folios477-483 | &%
" Folios 514-517 | Mg&
. 'Y o

o™
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reclamados, ordenandose la respectiva indemniza.'cién, de lo cual

anexo copia.

Por su parte el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacuonal” presentd sus alegaciones finales reiterando lo
expresado al momento de interponer el recurso de apelacion,
indicando que en el prdceso no estaba demostrado la responsabilidad
patrimonial de esa entidad, pues no existe el dano antijuridico que

aluden los demandantes.

In5|st|o que existe en este asunto unia falta de legitimacion en ia causa
por pasiva respecto de su defendida, pues no tuvo ninguna injerencia
sobre las decisiones judiciales que llevaron @ la privacion de la libertad
del sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON; su actuar
estuvo limitado al cumplimiento de una orden de captura emanada de
la Fiscalia General de ia Nacidn, en cuyo procedimiento no se incurrié

en errores.

La Fiscalia Geheral de la Nacién, no alegé de conclusion.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUB!__lco

Conceptué el Agente del Ministerio Publico, que la sentencia

recurrida debe ser modificada para excluir de reSponsablhdad ala

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y exciuir de-la

condena impuesta por perjuicios morales a la menor Dana Marcela

Piedrahita Pifieres; confirmar sus demas partes.

Como fundamento de lo anterior, indico que en €l caso de autos no

exusten dudas sobre la responsabshdad que le asiste a Ia F|SCAL[A

v Ty WQ
1 Folios 551-558" DEL cmcﬂl : @Rtsmm.

M Folios 5§0-574
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- GENERAL DE LA NACION por la privacién injusta de la lfbertad a que
fue sometido el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON
pues al estar demostrado que |la medlda de aseguramiento fue
expedida por el ente Investigador y que posteriormente’ Se preciuyod la
investigacion a favor de la inocencia del hoy actor, el ht:glo se debe
analizar bajo el régimen de responsabilidad objetiva, como en efecto
se hizo, sin necesidad de probar fa falla del servicio,

En cuanto a la responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, indico que no es procedente sy declaratoria, dado
que su actuacion es simplemente de apoyo a la administracion de
justicia, sin que dentro de sus funciones se encuentre la de imponer
medidas de aseguramiento, que para el caso correspondio a Ia
Fiscalia General de Ia Nacion, siendo ésta la encargada de verificar Ia
existencia de los requisitos necesarios para imponerla.

En lo que atafie a los perjuicios otorgados a favor de la menor DANNA
MARCELA PIEDRAHITA PINERES indicé, que deben excluirse de la
condena al estar probado que nacié con posterioridad a la privacion de
~ la libertad que sufrié su padre.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la segunda rnstancna de la presente litis, la Sala
abordara los siguientes temas: 1) competencia de Ia Sala 2) ejercicio
oportuno del medio de - “control;  3) IegmmaCIon en la causa; 4)
parémetros jurisprudenciales acerca de la responsabllsdgzd del Estado

concrett}u
e e "m
B N T I KPR

1. Competencua de. Ia Sala .




. apelaciones de autos susceptibles de este medio de Mok
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l.a Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io

Contencioso Administrativo™.

2. Caducidad

El término para formular pretensiones, en procesos de reparacion

directa, de conformidad con el numeral 2, literal i) del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de "lo Contencioso
Administrativo es de 2 afios, que se cuentan a partir del dia siguiente
del acaepimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de

ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de

-propiedad ajena por causa de trabajo publico ¢ por cualquier otra

causa.

~ Ahora, en los eventos de privacion injusta de Ia libertad, la Seccion

Tercera ha sostenido que el computo de la caducidad inicia a partir del
dia siguiente al de la gjecutoria de la providencia absolutoria o que
declara la preclusion de a investigacion, pues sdlo a partir de ese
momento la victima tiene conocimiento de la antijuridicidad del dafo.

En ese orden de ideas, la demanda se interpﬂso en tiempo -20 de

‘noviembre de 2015- porque segin los hechos de ia demanda, los

demandantes -{uyieron. conocimiento de la antijuridicidad del dafio

EER "
oo Ta gy

15 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATI¥RS EN
SEGUNDA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conocerén en seguidayirtNgs
apelaciones de las sentencias dictadas en primera Instancia (i)

queja cuando.no se conceda el de apelacién QUL
correspanda.t ' :
=y _
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reclamado desde el 11 de julio de 2015, fecha en la que queds .
ejecutoriada |a decision que precluys Ia investigacién a favor del sefior
DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, del delito por el que

se les investigo, venciéndose dicho término el 12 de julio de 2017,

No obétanfe, la parte actora presentd solicitud de conciliacion como
requisito previo a demandar el dia 11 de agosto de 2015,
suspendiéndose .en 691 dias el fendmeno juridico de la caducidad,
tiempo que se reanuds el 14 de septiembre de 2015, fecha en I cual
fue expedida la constancia que declara fallida la audiencia, contandlo
con 691 dias mas para presentar la demanda, es decir, hasta el 14 de
agosto de 2017, sin embargo como se indico, ésta fue impetrada el 20
de noviembre de 2015, es decir cuando an no habia fenecido el

término para presentarla's.
3. Legitimacion en la causa

DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON y sus. familiares, son
las personas sobre las que recae el interés juridico que se debate en
este proceso, pues el primero es el sujeto pasivo de la investigacion
penal y los segundos conforman su nlcieo familiar,

Por su parte, la Fiscalia Genera!lde la-Nacion y la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, fueron jas entidades encargada de la
investigacion del sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA
CASTELLON,' enel proceso penal que se le siguid, por I% tant’o son las

entidades que deben comparecer al proceso como pa

=
Tar &

. e
no obstante, al estudiar el caso concreto se anahg? =]
S

responsabilidad patrimonial en e dafio alegado. .é:"""’

T TR T ey o =

. : - i, e } } ..'_".!"\i Q A

' Ver constancia expedida por la procuraduria a folios 61263 del eﬁ‘ ecr{;e_ 4
et g ;..q
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4. Parametros jurisprudenciales acerca de la responsabilidad

del Estado por privacion injusta de la libertad.

En cuanto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del
Estado derivada de la privacién injusta de la libertad de los
ciudadanos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado
una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a ‘partir de la

interpretacion y alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica, el

articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 - Cédigo de Procedimiento.

Penal- y de ia Ley 270 de 1996.

En ese sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad, y se impone su declaracion en todos los eventos en
ios cuales el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es
absuelto, o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el
procesoc a que haya dado lugar a su detencion o restriccion 'de. la
libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el sindicado no lo

cometi6 y/o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y
unificada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado'’, se ampli6 la
posibilidad de que se pueda declarar ia responsabilidad del Estado por
el hecho de Ia detencion prevenﬁva de ciudadanos ordenada por
autoridad competente, frente a aquellos eventos en los cuales se
causa al individuo un dafio antijuridico aunque ei mismo se derive de
B aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del principio

universal in dub:o pro reo, por manera que aunque la privacion de:la

libertad se- hubiere produmdo como resultado de la actnvrdad._.:

investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente, e

incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con_

: v msmnmﬂ
ADO SEG -3 AD
17 Consejo de Estado. Sala Plena de %M@ %‘EMeFﬂ r&eL octubre de 2013.
Expedignte: 23.354. i . “ES F[ELCWTOMADA DESUO
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el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no
resulta condenado, se abre paso al reconocimiento de Ia obligacic’m a
cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios Irrogados al particular,

siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de

soportarlos cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando

el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se
profiera, en su contra, la medida de detencion preventiva'®.

Se destaca que en el régimen objetivo de privacion injusta, el Estado
se releva de résponsabilidad en aquellos supuestos en que se
encuentra demostrado que el sindicado haya determinado su
detencién con su conducta dolosa o gravemente culposa, en aras de
garantizar el derecho a la Iibeftad, obligando al Estado a su cuidadosa
proteccidon y defensa: sin embargo, corresponde al juﬁr.gador'en
- cada caso realizar un analisis, dado que existen situaciones en
las cuales se hace necesario garantizar derechos de mayor
magmtud, y no es automatica la decisién de condenar a fa
administracion en todas las situaciones en que sea absuelto el

procesado

Este Tribunal ha acogido en anteriores oportunidades los lineamientos
expuestos, para resolver los casos similares al que nos ocupa bajo
esa perSpectiva,.sin dejar de lado Ias posibles fallas que pudieron
presentarse en el proceso penal, yague el caracter objetivo de |g
responsabmdad patrimonial que seﬁqgicha favor de quien ha sufrido
menoscabo en su libertad persgﬁa;? ng” ex ‘

esa privacion m;usta de la I|ber%t? h@os'/a
er

7 la posibilidad de que

gzcuencia de una falla

’o #
18 Sentencia del 4 ‘de dicrembre de. @06 ex '13 168
15.463, reiteradas por esta Subseééldn en
muchasotras _ Cowte s AR

entencia del 2 de mayo de 2007, exp.
ntenc a/de mayo 26 de 2011, exp 20. 299 entre

Y

)
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‘Posicion que fue recientemente reiterada por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en sentencia SU-072 del 5 de julio.de 2018, donde

preciso:

“En efecto, sefiald que ‘“determinar, como férmula rigurosa e

inmutable, que cuando sobrevenga la absolucién por no haberse

desvirtuado la_presunciéon de inocencia, el Estado deba ser

condenado de manera automédtica, a partir de un tftulo de
imputacién objetivo, sin que medie un analisis previo del juez que
: determme si la decisién que restringio preventlvamente la libertad

fue magro;_uada, jrrazonable, _desproporcionada o arb:trana
transgrede el precedente const:tuc:onal fijado”.

5. Analisis .del dolo o cu'lpa grave como eximente de
responsabilidad. |

En atencion a los nuevos parametros jurisprudenciales planteados por

el Consejo de Estado, esta Corporacién considera pertinente traer a |

colaciéon el analisis sobre el dolo o culpa grave como eximente de
responsabilidad en los asuntos en los cuales se ventila la privacion

injusta de la libertad que ha efectuado la maxima Corporacion, asi:

“5.2. Anélisis del dolo o culpa grave como eximente de

responsabilidad

Hechas las anteriores consideraciones, si bien el art. 90 impone el
deber de reparacién del dafio antijuridico en términos calegdricos, este
imperativo puede ser atemperado, en el caso de la privacién de la
libertad, por la obligacion del juez de lo contencioso ‘administrativo de

oy ., -7, . ,
verificar la actuacion gravemente culposa 0O dolosa de quien resultd

detenido, caso en el cual los artic#¥88ABa Wﬁﬁﬁmce |
ccoTT VALLEDUPAR

impiden el reconocimiento de Ia indesyHEE Qs TomaDA DE SU ORIGINAL
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Cabe advertir que, en modo alguno, se tfata de una autorizacion para
revisar nuevamente el proceso penal como si se tratara de una
"tercera instancia” y por ende poner en tela de Juicio la decisién. Se ha
de aceptar, como verdad inobjetable la inocencia del sindicado, en
cuanto la presuncién no fue desvirtuada. Esto es el juicio que le
corresponde adelantar al juez de la reparacion directa, en orden a
-res_olver sobre la obligacion de indemnizar el dafio derivado de a
privacion injusta de la libertad, trata del ilicito civil construido al
amparo de las nermas y los principios y valores constitucionales para
los que no hay derechos absolutos desprovistos de compromisos
institucfonales dirigidos a construir un estado social justo.

Siendo asi, es nécesario tener en cuenta que el concepto civil de
la culpa es suétancialmente diferente al que es propio en el
ambito penal. Al respecto, vale traer a colacion que mientras en
el Céd:go Civil la culpa demanda de una confrontacién objetrva
con un estandar general, segiin la situacién del agente en un
sistema de relaciones juridicas, el Juicio de culpabilidad en sede
penal comporta un reproche subjetivo a la ‘conducta particular en
orden a la realizacion de Ia infraccién. La c'ulpa gkave, equivalente
al dolo civil, tiene que ver con el desconocimiento inexcusable de
un patron socialmente aceptado de comportamiento de la victima
a quien se reprocha haber obrado de un modo contrario al
ordénamiento, esfando en condiciones de haber obrado distintb.
Ello implica que, en el juicio penal, el andlisis de la culpa, en tanto
'elémento eminentemente subjetivo del delito, subordine el juicio
| de reproche a Ias circunstancias particulares de quien re@@a la
conducta, mientras que en lo civil basta acreditar que#I@anbac;%n
:mpugnada no sat:sface las ex:genc:as A p,_,

la :ndemmzacmn el reproche se ge:}\ia
. - ¥
;%J
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comparativo, con un modelo en el ju'icio penal que ponderan las
circunstancias particulares que rodean un hecho delictivo hasta
el grado de certeza de la culpabilidad.

Al respecto, cabe sefialar que Ja graduacién o calificacién de la culpa
civil del actor como dolosa o gravemente culposa se realiza desde la
perspectiva del articulo 63 del Cédigo Civil'S. Es decir no se deriva de
las caracteristicas subjetivas del agente, sino de una paosicion
relacional objetiva, esto es, a la luz de la confrontacién de la conducta
del actor con un estandar objetivo de correccién que. utiliza el modelo
de conducta, conocido desde antafio del buen pater familias, para
cuya conformacion debe tenerse presente las reglas propias de las
funciones, profesiones u oficios desarrollados. Esto es, a maneré de
ejemplo es dable sostener que el buen pmfes:onal de la medicina
dmgenc:a correctamente las historias clinicas y que todo conductor
conoce y acata las normas de transito.”?® (Sic para lo transcrito)

(Negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, atendiendo las razones expuestas por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar en el
fallo impugnado, y, los motivos de inconformidad planteados por la
parte demandada, esta Colegiatura, en primer lugar, hara un recuento

de lo probado en el proceso en lo pertinente, asi:

19 | a Jey distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos '
con aquei cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falfa de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus nNegocios pPropios.

Culpa 0 descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se
opone a fa diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que dqbe administrar -un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie dé culpa.

Culpa,0 descuido levisimo.es la- falta de aquella esmerada d:.':genc:a que un hombre juicioso
empleaen la adm:mstramén de sus negocros importantes. Esta especie de culpa se opone ala

suma diligencia o cuidado. . '
) cw:echa 29

El dolo consiste el Ia mtenc:én posmva de rnfenr injyria a | N pAIH
20 gSeccion Tercera Consejo de Estado, radxcadom%m
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de junio-de 2017, M.P Stella Conté DiaZ.
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Hechos prbbados:

El estudio de las piezas de la investigacion penal radicada bajo el
numero 226227, seguido por la Fiscalia General de Ia Nacién, en
contra del aqui demandante sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA
CASTELLON, aportado como prueba dentro de este asunto, permite
tener acreditado lo siguiente:

~ La Fiscalia 12 Local de Cartagena de Indias, con ocasion a los
informes rendidos por la DIJIN y de la denuncia instaurada por Freddy
Eduardo Torres Villar, donde reportaban la conformacion de una
banda criminal dedlcada al hurto a través de la clonacién de tarjetas
debltos y de créditos, emitid orden de captura en contra del sefior
DANILO DE JE‘SUS PIEDRAHITA CASTELLON, por la presunta
- comision del delito de Hurto Calificado. (Folio 56) |

- La ‘captura se hizo efectiva el 3 de agosto de 2007, Posteriormente
-la Fiscalia Sexta Especializada de Cartagena, el 23 de agosto de
2007, al resolver la situacién'juridica del sindicado, le impuso
detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacion (Folios 63-93), de
la que, con respecto al sefior PIEDRAHITA CASTELLON, se logra
extraer lo siguiente:

“...1.-De las pruebas' examinadas, se puede llegar a la certeza de que
, 'efectivamente, desde el afio de 2006, en la Costa Norte Colombfana
pero con mayor enfasis en la ciudad de Valledupar, Cartagena,
Barranqurlla y Santa Marta, segin sgig%@re f

allegadas;-asi é6mo de los informe&yi ,r! bportes allegados

de del material grafico

% transliteraciones

ot
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. 2.- Establecida la certeza de que los hechos tuvieron ocdrrencia{_
debemos referimos a si de las pruebas allegadas, surgen o no las
exigencias del articulo 356 del C.P.P., para fulminar o no a los
sindicados con la Unica medida de asegurahﬁento que consagra

nuestro ordenamiento procesal penal.  Sin embargo, como la

responsabilidad en materia penal, a pesar de estar ante un Concierto "
para Delinquir, no es grupal sino individual, examinaremos cada caso
en particular: |

2.7.- DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON. En su contra
se tiene ademés de las grabaciones donde aparecen PIEDRA,
FABIAN Y MAY..., el hecho de que se le hubiere hallado con un
teléfono desde donde se sostuvieron conversaciones o llamadas a
teléfonos interceptados. Igualmente se tiene que la fotografia que
obra a folio 50 y 223, se ajustan a la descripcion del sindicado, sin las
compara el suscrito con la foto que sala en el certificado AFIS de la
registraduria. Las exculpaciones del sindicado son pueriles y no
convencen... Los miembros de la Dijin, como pocas veces, fueron
cuidadosos al verificar si hablan otros PIEDRAHITA, y en el Gaula,
_solamente hay uno, y ya se tenia conocimiento de la presunta
participacion en las actividades ilegales investigadas‘ de miembros de
la institucién armada. Y las coincidencias que se encuentran en el
caso del sindicado, actuan en su contra. Por ello, se le impondra
medida de aseguramiento, en el entendido que los documentos tienen
mayor entidad juridica a los indicios...”- Sic para lo transcrito—

- — El 25 de marzo de 2008, la Fiscalia Delegada Especializada No. 6
USFDJPCE de la Unidad. Secclonai de Fisw ircuito
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impuesta y ordend su libertad inmediata (folios 97-107), bajo los
siguientes razonamientos:

“1.- Con posterioridad a la definicién de Ja situacién juridica, ..., se
allegaron a la actuacion las ampliaciones de indagatoria de los
* encartados, entre ellas las de MANUEL ANTONIO RINCON
BELTRAN y de LEONARDO FABIO VANEGAS, quienes ya se
acogreron a Sentenc:a Anticipada, y quienes tanto en sus injuradas
iniciales como en sus ampliaciones de injuradas sefialan no conocer al
policial PIEDRAHITA CASTRILLON,... Lo anterior bastaria para
desvirtuar las razones tenidas en cuenta al momento de edificar la
medida de aseguramiento en contra de PIEDRAHITA CASTRILLON,
quien recibié un decisivo respaldo de los testimonios de descargos
practicados en la ciudad de Valledupar, como son los testimonios de la
sefiora | PAULINA CAMPO y JAISSIR IVAN ROMERO CAMPO,
- quienes fueron vecinos suyos durante dos (2) afios, y ademas de
respaldar el dicho del sindicado, en cuanto a su comportamiento social
y fami/iar; e incluso laboral, confirmaron fo aducido por el sindicado en -
su injurada de que desde hace bastante tiempo anda con fa cabeza
totalfnente rapada, como incluso lo habia afirmado la sefiora CHADY
JOHANNA PINEREZ ORTIZ, conyuge de/ sindicado en su declaracidn‘-
Jurada, quien en esta hizo ajusion al bautizo de su hija MARIA
FERNANDA, en julio de 2007, es decir antes de su aprehensién por
este proceso. La consorte del sindicado dijo que su marido tiene mas
de Un (1) afio ‘que se “pelaba la cabeza”, o que encuentra re'spaldo en
fo dicho por la sefiora CAMPO y por ROMERO CAMPO, quienes

Euldytn, i

LR
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2. Ademas, lo seffalado por los que al parecer eran los cabecillas de

la organizacion criminal dedicada a la clonacion de tarjetas de crédito,
tenemos que el dicho de PIEDRAHITA CASTRILLON, resuita aun
mas robustecido conlas nuevas pruebas allegadas, ya qua qué €n
escrito emanado del departamento de policia Cesar, se 1nos informa
que aparte del sindicado PIEDRAHITA CASTRILLON, en ese
Departamento Policial, habia otro policial de apellido PIEDRAHITA, lo
due contradice el Informe Policial de la DIJIN, en donde sefialaron que

el sindicado era él tnico. Ello por ende deja endeble los soportes que
tuvieron en cuent al momento de poner a graitar sobre los hombros de
éste, la medida de aseguramiento que desde esé entonces viene

padeciendo, ...

3.- Pero también en su favor se tienen los testimonios de MILDRED
'ROMERO NEGRETE, CHADY JOHANNA PINERES ORTIZ,
PAULINA CAMPO y JAISSIR ROMERO CAMPO, asf como el dicho
del sindicado GOMEZ BERRIO, que corroboran el dicho del sindicado,
“en el sentido de que a pesar de vivir relativamente cerca, GOMEZ
'BERRIO y PIEDRAHITA CASTRILLON, no eran amigos, ni se
trataban, dejando sin piso una de las razohes tenidas en cuenta por la
segunda instancia al momento de revisar, en sede de apelacion, la

situacién juridica de los encartados...

5. Entonces, ..., ante las nuevas pruebas se va aclarando la realidad
procesal,ﬁ., .que confrontadas. con las otras pruebas beneficia al

sindicado: de* marras, porque las mismas operan como pruebas

sobrewwente;“ ..”~ Sic para lo transcrito—
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prov:denma del 8 de mayo de 2015 (folios 32-55), la cual quedo -~ '
debidamente ejec:utoriada el 11 de junio de 2015 (Folio 30). De dicha
| provxdenma para el caso en estudio, se extrae lo s:gmente:

“Como resultado del acta de aceptacién de cargos..., los procesados
MANUEL ANTONIO RINCON BELTRAN- y LEONARDO FABIO
VANEGAS- en un sincero acto de delacion ‘con |a Jjusticia,

sostuvieron, el primero que él, si estaba implicado en los hechos que
se le imputan... Admitio también, conocer a Leonardo Fabio, quien
sefiala como el lider 0 al menos e/ gestor de la idea criminal que aqui
Se conoce... Eder, Jhon Jair Covo e Ivert Mejia, sostuvo también
hacian parte def grupo..., mientras que LEONARDO FABIO
VANEGAS- .. | expresamente S0lo incluy6 en la organizacin criminal
a os sefiores MANUEL ANTONIO — /V%R[H ALEXANDER - y EDER
FABIAN, excluyendo a los demas mpﬂcaﬁos /mientras que MANUEL
ANOTNIO RINCON BELTRAN- : .ﬂace‘* la ¥ oy coincidiendo con
aquel, solo que incluye ademas a Jﬁ 5 CHINCHILLA-

Finalmente de.. DANILg DE’J@SUS I RAHITA CASTELLON—

Niegan radicalmente conocer hechos ¥y demas personas vinculadas a

esta sumaria. lgualmente, niegan que sus voces figuren en las
- grabaciones hechas por la DIJIN. .

. En lo que parece. una constante, fue de la consideracién de Ia Fiscalia
Sexta Espec:al:zada que respecto a estos tres procesados, si bien no
existia grabacion de la voz de ello, las menciones que se hacen de
apellidos o nombres, tales como BARRIOS, PIEDRAHITA, PIEDRA,
sumado'a-la informacion que se tenia de que habian miembros de Ia

' mstft'uwon armada ~. sic- participando de estos hechos, ello fue
suﬁc:ente para ‘Imponerles medida de aseguramiento de -detencién
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preventiva, desconociendo e incluso, descalificando las exculpaciones

que estos hiciere, catalogandolas en muchas ocasiones de pueriles e
infantiles.

..., Sumase a ello la expresa exclusion de participacion en fales

. hechos, hecha por }os procesados MANUEL ANTONIO y LEONARDO

FABIO, durante la delacion que hicieren chn miras a acogerse a
sentencia anticipada. Todo lo cual nos conduce indefectiblemente, a
disponer en la paﬁe correspondiente la preclusion de esta
investigacion a favor de los tres policiales arribas relacionados, por
cuanto_ellq}sr'ho tuvieron ninguna participacion en los hechos que son
materia Fé investigacion. Por tanto, se archivara a favor de ellos esta

actuacion...”- Sic para lo transcrito—,

-Con ocasién a la investigacion . penal adelantada por la Fiscalia
General de la Nacion, fundada en los informes de inteligencia rendidos
por la DIJIN, el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON,
fue privados de su libertad por el interregno comprendido entre el 3 de

. agosto de 2007 hasta el 27 de marzo de 2008, esto es, por siete (7)
- meses y veinticuatro (24) dias. Es de advertir que si bien la

certificacién expedida por el INPEC (folio 109), aportada para probar el
tiempo en que el actor permanecié privado de la libertad, no indico el
delito por el cual estuvo recluido, ni el despacho judicial que asi lo
dispuso,.lo cierto es, que con los otros medios de pruebas que obran
en el paginario, tales como la orden de captura en contra del
accionante (folio 56), la resolucidbn que le impuso ‘la medida de
aseguramiento (folios 63-89), la que posteriormente se revoco dicha
medida (folios 97-107) y finaimente el acta de compro'mi%gwo por

TCN AL L S Coay

el sindicado (folioc 108), se logra tener la@ f{g&@ﬂ%@&@%ﬁgﬁeﬁ@b\no
‘ Sl 0

certificado por el INPEC en la ocdFiriBh&iom, vitty qulatio—=1t08
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_efectivamente‘ corresponde tiempo que el sefior DANILO DE JESUS
PIEDRAHITA CASTELLON, estuvo privado de la libertad por orden de
la Fiscalia Delégada Especializada No. 6 USFDJPCE de Cartagena de
Indiés, por la presunta participacion en los punibles Hurto Agravado

Calificado y Concierto para Delinquir.
CASO CONCRETO

Corresponde a |la Sala determinar si el dafio antijuridico invocado por
el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, en razon de
’ rIa'privacic'm de libertad de que fue objeto, es imputable a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, o si por el contrario, en el presente asunto las accionadas
actuaron conforme al giro ordinario de sus actividades constitucionales
y legales y por lo tanto su proceder se torna ajustado a derecho, tél

~como lo afirman en sus escritos de apelacién.

Asi las cosas, del recuento probatorio realizade en precedencia,
considera esta Sala de Decision, qué a pesar de habérselé adelantado
una investigacion penal al hoy demandante, sin que se hubiese notado
actuaciones no ajustadas a derecho, y, a pesar de haberse solicitado
mantenerio en calidad de retenido, por la conducta delictiva de Hurto
Agravado Calificado y Concierto para Delinquir, posteriormente fuera
dejado en Ilibérta'd,-*é‘lréz{)n de’“ra"pr‘éclAusién de la investigacion que
hiciere la Fiscalia -de Conocimiento, ante la existencia de nuevas
- pruebas que desvirtuaban las evidencias que al inicio de Ila

investigacién-sirvieron de base para presumir la respon‘sabil.' ad penal
del sefior PIEDRAHITA CASTELLON, en las conductas-'bé:a@es en

&.éy
5O
n&mi
la inocencia del sindicado, configurandose con ellq:lagﬁri@' .
) A _
de Ia libertad. | &8 i.;{,
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q‘é;!@,‘g%

impuso, misma que a la postre llevaron al fiscal al cqfi
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precedencia y la consecuente medida de aseguramlgy
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De lo anteribr, resulta absolutamente palmario lo injusto de Ia
detencion y privacion de la libertad del sefior DANILO DE JESUS
PIEDRAHITA CASTELLON, quien fue privade de la libertad como
medida cautelar sin que el Estado log'rara desvirtuar ia presuncion de
inocencia que por imperativo constitucional acompaﬁa a to'_dos fos
ciucjadanos. | ‘ |

Bajo estas cbndiciones, en tanto que el proceso penal termind con
preclusion de la investigacion, y, debido a que el Estado - como en
efecto lo hizo en este proceso — determind que: contra el sefior
DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON, no existian pruebas
que .demostréran que este era culpabie de los delitos que se le sindicd,
pues |as pruébas sobrevinientes a la investigacion, ademéas de
corroborar la declaracion de inocencia, que desde la vinculacion al
proceso, éste siempre proclamo, revelaron que no hacia parte de la
banda criminal perseguida y por ende su no participacion en los ilicitos
investigados, asi como el desconocimiento o |a falta de atenciéh que el
e.n'te fiscal presté a las exculpaciohes hechas por el detenido en sus
diligencias de indagatoria, entendiéndose con ello que la detencion
preventiva que debidé soportar el sefior PIEDRAHITA CASTELLON,
resultd abiertarhente injusta, de suerte que el sacrificio del derecho a
la libertad no se vio compensado con la satisfaccion general del

anhelo de justicia, y conommﬂ@éﬁ,ﬁ%@%.%l frente a los

AL
hechos investigados. «gs FIEL COPIA mr.r,xm DE SU ORIGIN

FEGHA. et
Asi ias cosas, en aras de atribuir res 3-‘1& 0 quiera que
ésta fue: endligada por la parte deW SEh e accedit el a quo, en

cabeza de“la Fisealia General de la Nacién y de la Nacion — Ministerio

de Defensa 4:;~5;P01|c:a Nacional, de manera solidaria, y dichas

entidades: manifiestan oposicion a la decisién, considera este Tribunal

necesario, establecer,' a través de los medios probatorios, que el
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hecho constitutivo de la falla en el servicio alegada tenga un nexo -

causal con la parte accionada.

Pues bien, para efectos de dilucidar lo anterior, con respecto a la
responsabilidad pretendida en cabeza" de la Fiscalia General de la
Nacién en el presente asunto, esta Corporacién no tiene duda
respecto a que fue aquella quien activo el aparatotjudicial en la
jurisdiccién penal, por cuanto, de conformidad con la "Iey vigente, le
corresponde adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba
obrante en ese’ momento, ordenar, como medida preventiva, la

detencion del sindicado, si lo cree conveniente.

Aunado a ello, debe sefalarse, que en el presente astnto, la Fiscalia
General de la Nacion fue quien no sélo ordend la captura del sefior
PIEDRAHITA CASTELLON, sino que ademas, al resolver su situacion
juridica, e impuso medida de aseguramiento de detenciéon en centro
carcelario, con base pruebas que daban cuenta de |a participacion de
éste en la banda criminal que adelantaba los hurtos o defraudacibnés
electronicas reportadas, mismas que al ser confrontadas con las
nuevas pruebas sobrevinientes al sumario, no tuvieron la fuerza
suficiente para mantener la presuncién de culpabilidad del sindicado,
por lo que su valor probatorio cedid ante la contundente verdad
procesal que las Ulitimas lograron aflorar, esto es.fla 'uaocencia del
sefior DANILO DE JESUS PIEDRA CASTELLON, g%cgedstars f

/
i/

éste no era par’ce de la banda criminal persegumfﬁﬁgy :por Een

S L
demandante. . f;gé z;
W
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En consecuencia, por tales circunstancias, en el E’c@so dg marfas la
Fiscalia General de la Nacién estd llamada a reSponder por los
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perjuicios causados, toda vez que de conformidad con lo sefialado en:

parrafos precedentes, impuso la medida de aseguramiento en contra
del sefior PIEDRAHITA CASTELLON, desconociendo de manera

abierta e injustificada tas manifestaciones hechas por este respecto de

su inocencia y la afirmacién recurrente del mismo, de no ser Ia
persona que estaba en las fotografias, asi como de no encontrar
ningn parecido entre el rostro de las fotografias con la que de él
reposa en el registro fotografico dei AFIIS de la Registraduria Nacional

del Estado Civil, para luego de varios meses, fuera revocada la

~ medida de aseguramiento y finalmente se precluyera la investigacion

" a favor de la victima, ante la verdad procesal de su inocencia,

pudiendo desde el inicio de su labor investigativa, abstenerse de

imponer la medida, en atencién a las exculpaciones presentadas por el

procesado.

Ahora, con respecto a la responsabilidad que se pretende endiigar a

- la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia- Nacional, considera

esta Colegiatura, que evidentemente con su actuar, aquelia también
ocasioné unos dafios y perjﬁicios ‘a quienes hoy acuden al presente
asunto, toda vez, que tal como se lee en las providencias penales, ia
investigacion penal en contra de DANILO DE JESUS PIEDRAHITA
CASTELLON, tuvo su génesis en la solicitud de la DIJIN, que daba

cuenta de la existencia de una banda criminal dedicada al hurto a

traves de Ia clonac:|on de tarjetas débitos y créditos que operaba a
~ nivel de Ia Costa Atlantica, especificamente en las ciudades de

'Cartaggzna, . Barranquilla, Valledupar y Santa Marta, la cual

probatoriamente fue alimentada con los informes de policia judicial

rendidos por la DIJIN, con los que adjuntaron documentos qué‘ daban
cuenta de la identificacion e individualizacion de los presuntos autores -
.0 parhc:pes de tales conductas delictivas. (DO mmswmﬂ@
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Aunado a lo anterior, resalta ia Sala la falta de veracidéd del informe
inicial rendido por la DUIN, respecto de la identificacion e
individualizacién de los acusados, advertida por el Fiscal en la

providencia que revocé la medida de aseguramiento quUe pesaba sobre
PIEDRAHITA CASTELLON, cuando indicé: “...en escrito emanado del
departamento de Policia Cesar, se nos informa que aparte del
sindicado PIEDRAHITA CASTELLON, en ese Departamento Policial
habia otro policial de apellido PIEDRAHITA, o que centradice el
Informe Policial de la DIJIN en donde senalaron que el sindicado era el
unico...”- Sic para lo transcrito—

Vista asi la participacién de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los hech'os que dieron inicio a la investigacion penal en
contra del hoy accionante, considera la Corporacion que la peticién de
exoneracion de responsabilidad administrativa y patrimpnial, elevada
tanto por el apbderado de esa entidad como por el Agente del

Ministerio Publico, no tienen vocacién de prosperidad.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que ]és actuaciones realizadas por las
dos entidades demandadas fueron generadoras del hecho dafioso,
como extremo procesal pasivo, se encuentran. legitimadas
sustancialmente en la causa, toda vez que, las actuaciones y
decisiones de sus funcionarios fuéron fundamento de |a
materlallzamén del dafio alegado porlos demandantes.

Circunsté.q%igg;;;g,p;m_r______[as cuales, a juicio de |a Sala, ia Fiscalia General
de la Nacign y_-’fl-a- :Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Naciohal, estan llamadas a responder por todos los perjuicios
causados a los demandantes, maxime cuando posteriormente fueroqo

q% Q\\v‘\’

absueltos ante la imposibilidad del Estado de demostrar la autg (; 4

los hechos imputados, y de destruir la presuncmn de moceng@*gﬁé

AN J
imperativo constitucional ampara a los sindicados. _@@g“?’ hq;?ﬁ%* ;
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Aho.ra bien, en cuanto a los argum.entos expuestos por el apoderado
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en el recurso
de alzada, relacionada con la ausencia de errores o arbitrariedades en
el procedimiento de captura del hoy actor, que origin'afan una falla en
el servicio por parte de los agentes encargados de dicha misién, cabe
advertir, que su responsabi.lidad en los hechos demandado, se' mira
desde la injerencia que dicha entidad tuvo en el raciocinio del Fiscal a
cargo, pues no puede desconocerse que fue con ocasion a solicitud
que la DIJIN le hiciera al ente investigador y las posteriores pruebas
que aportdé en donde de manera equivoca apuntaban al- sefior
PIEDRAHITA .CASTELLON, como uno de los involucrados en .la
comision de los delitos, que el Fiscal dispuso la captura del citado
ciudadano y la posferior medida dé aseguramiento.' Por ello, resuita
pertinente traer a colacion la linea jurisprudencial adoptada
recientemente por el alto Tribunal, mediante providencia de fecha 14
de marzo de.20162‘, que indica: “ |

“En la tercera, que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene que

se puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la

privacion injusta de la libertad, cuando el proceso penal termina

con sentencia absolutoria (o preclusién de la investigacion),

incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacion

se hayan cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende

que es desproporcionado, inequitativo y rompe con Ias cargas
. ‘.i' .
- - ah-E, »
publicas soportables que una persona en el Esim r? de
Derecho vea limitado su derecho a la lipertiw¥ra iye

absuelto del cargo imputado,  ¥¥3gs

it PRI

2CONSEJERO  PONENTE: JAIME ORLANDO  SAb
73001233100020080074401 (37876). Actor: EUTI _
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION. -
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Y es que en un Estado Social de Derecho la privacién de la libertad sélo
deberia ser consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de
- proteger el principio universal de la presuncion de inocencia establecido

en el articulo 29 de la Constitucion.

En consecuencia, se reitera que una vez que el juez de lo contencioso
administrativo encuentre probado que el derecho fundamental a Ia
libertad de una pérsona ha sido vulnerado como consecuencia de una
decision judicial, lo que constituye un dafio antﬁuridico a la luz del
articulo 90 de la C.P, debe ordenar su reparacion.

En sintesis, la_privacion injusta de Ia libertad no se limita a las

hipéte_sis previstas en el articulo 414 _del Decreto 2700 de 1991 y

ademdas no interesa que ella sea intramural, domiciliaria, o consista

en restricciones para salir del pais o para cambiar de domicilio.

Esta idea veﬂeﬁral Se encuentra expresada como postulado en .el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 al disponer que “[qluien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado
-reparacion de pefjuicios,” sin perder de vista que el articulo 70 de esa
" misma Ley prevé que “[e]l dafic se entendera como c}ebido a culpa

padecida por el sefior Eutimio Garcia Cérdenas devino en injusta, en

la medida 'qué’ se-halla acreditado que el proceso penal precluyd a su
favor por cuanto, se reitera, no se encontré probada la comision del
delito que se le imputd, tal como se evidencia en la resolucién que
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éntecede y en los testimonios de Victor Manuel Herrera_ Morad? y
Fanny Garzén Arias® los cuales concuerdan al manifestar que el

demandante fue privado de su libertad”. (Subrayas y negrlllas fuera de

. texto).

En ese orden de ideas, a voces de lo expuesto por el organo de cierre

de esta jurisdiccién, resulta -desproporcionado, inequitativo, y rompe

con-las cargas piblicas soportables, que en un Estado Social de
Derecho, el sefior DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CASTELLON,
haya visto limitado el derecho a la libertad, cuando el proceso penal
segu'ido en su contra culmind con sentencia absolutoria, lo cual
constituye un dafio antijuridico qde debe ser reparado, toda vez que no
se observa que el actor haya actuado con dolo o cuipa grave, que le
impusiera la obligacién de soportar la medida de aseguram‘iento
asignada por |a Fiscalia General de la Nacion.

Se acota entonces, que en los casos como el que ocupa la atencién de
este Tribunal en esta oportunidad, el dafio antijuridico debe ser
soportado tnicamente, cuando el hecho exclusivo y determinante-de ia

victima da lugar a que se profiera en su contra, la medida de detencion

preventiva, situacion que no se vislumbra en el presente asunto, pues

de conformidad con los elementos materiales probatorios, evidencia

fisica, e-'.rinfor_r:-nac':ibn Iégalmente obtenida dentro de la- investigacion
penal, eésta se origind, como tantas veces se ha dicho, la solicitud
hecha por la DIJIN y los informes de policial judicial que
posteriormente presenté con los documentos probatorios que

soportaban su trabajo de campo, sin embargo, el discurrir probatorio

_propio dei sumario, trajo ;gdnsigo- nuevas pruebas que aniquilaron el

valor probatorio de aquellas que en otrora hicieron gravitar sobre los
hombros del sefior PIEDRAHITA CASTEH@Wﬁwda de

m&w‘) SEBMG“N

%2 Fls.'201 al 202 C.1. - RIGINAL
# Fis. 203 af 204 C 1. ' l 9 W\_

39




. _ o 3
Radicacién: 20-001-33-33-002-2015-00552-01 '

aseguramiento, cuyos perjuicios hoy se reclaman, razén por la cual, i
ante la revelacidon de |a inocencia del actor, no hubo otro opcién que
precluir a su favor la investigacién penal en su contra por los delitos de

Hurto Agravado Calificado y Concierto para Delinquir. |

En consecuencia, dicho de esta forma, y aplicando las normas vy la
juri'sp‘rudencia anteriormente anotada, la Fiscalia General de la
Nacién y la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, son
administrativas y patrimonialmente responsables por la privacién :
injusta de la libertad que fue objeto el sefior DANILO DE JESUS |
PIEDRAHITA CASTELLON, ya que con dicha privacién se les causé E
| un dafio antijuridico, por lo tanto, la Sala de Decisién considera, :).
contrario a lo expuesto en los recursos de alzada, que si existe un |
nexo vinculante, por cuanto a las victimas les fue ocasionado un dafio

que no estaban en la obligacién de soportar.

2 “f ' : :

v& I ;

Establecido lo anterior, procede la Colegiatura a efeg%@égﬁ analisis B
kAR . i

de los perjuicios ordenados en el fallo de primgray igstantis !

Perj'uicios: 5

g

En primer lugar, respecto a los perjuicios matéq;i%gé enw modalidad
de lucro cesante, esta Colegiatura considera que la peticion hecha
po'rzla Fiscalia General de la Nacion, en cuanto a la exclusién de su
quantum el 25%% por concepto de prestaciones sAociaIes, no tiene
fundamenfo alguno, pues revisada la liquidacién del a quo, se observa |
que en ella no se adiciond al ingreso base de liquidacién el aludido
25%, aun teniendo el deber de hacer, pues a folio 201 del expediente, ’
obra 14 Hefa de servicios No. 72156261 del 27 de agosto de 2007 a

nomibre-ded seﬁéiff‘ﬁi‘E'[.)"Fi)&H‘lTA CASTELLON, que da cuenta que éste

para la época de su captura se encontraba vinculado activamente a la
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Policia Nacmnal y deangaba una asignacion mensual de

'$1.721.965.50, razén por |a cual, al estar demostrado'el vmculo laboral

del mismos, habia lugar a reconocerles el 25% correspondiente a las
prestaciones sociales, como lo precisé el Consejo de Estado, S'ec,cién
Teréera en Sentencia del 24 mayo de 2017, M.P.: Guillermo Sanchez
Luquez, Rad.: 20f001-23-31-000-2010-00397-01 (47195), pero como
quiera que dicho punto no fue recurrido, no puede este Tribunal, en
virtud del principio de "Nom reformation in pejus”, entrar a modificar la

condena impuesta por este concepto.

Por- lo anterior, la Sala no modificara el quantum de la condena
impuesta por el juez de primera instancia por concepto de dafio

material en la modalidad de lucro cesante.

En relacién a la objecion hecha por la Fiscalia General de la Nacion,
respecto al reconocimiento de los perjuicios materiales en la
modahdad de dano emergente, por cuanto no se aportaron los
contratos de prestacmn de servicios suscritos entre el actor y el
profesmnal dei derecho que asumié su defensa penal se advierte que
obra a follo 203 constancia suscrita por la profesnonal que hoy funge
como apoderada de los demandantes, en donde certifica que el sefior
PIEDRAHITA CASTELLON, le cancel la suma de $5.000.000.00, por

concepto de pago de honorarios profesionales dentro del proceso

penal radicado bajo el No. 226227, adelantado en la Fiscalia 39
Seccional de Cartagena de Indias en contra del citado sefor,
encontrandose a paz y salvo por ese concepto, misma que no fue

tachada por la parte demandada.

Por lo anterior, se considera que el dafio material en Ia modalidad de
dafno emergente, se encuentra debidamente probay mgmﬂﬁ‘@ la

sEG\ \D
condena impuesta por el | Juez de pnm%%m
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'Finalmente, en lo que atafe al reconocimiento del dafio moral a favor
de la menor DANNA MARCELA PIEDRAHITA PINEREZ, objetado por
la Fiscalia General de la Nacién y pbr el Agente del Ministerio Publico,
por cuanto ésta nacid con posterioridad a la imposiciéon de la medida
de aseguramiento a su padre y, por ende, no sufrid congc‘:ja' ni
menoscabo alguno, estima la SaIAa que tales argumentos tampoco
tienen vobacic'm de prosperidad, pues se considera, que si bien
respecto de la citada menor, no puede pregonarse que sufrié un dafio
moral al tiempo en que se cursé la privacién injusta de la libertad de su
padre, DANILO DE JESUS PIEDRAHITA CATELLON, o cierto es que
la condicién a la ‘cual fue sometido su progenitor y la connotacién que
la misma implic6, impuso sobre sus hombros un estigma social que no
estaba obligada a soportar; por lo tanto; no se modificara la condena

impuesta por el juez de primera instancia.

Resuelto lo anterior, es preciso examinar si la cuantia reconocida
como indemnizacion de los dafios morales excede los topes
jurisprudencialmente reconocidos para la compensacion del dafo
m._oral- por privacion de la libertad y en caso afirmativo habra de
proceder a la rebaja de la condena. En caso contrario, esto es, en el
supuesto de que se encuentre que fo decidido en primera instancia es
inferior 'a lo que indican los criterios vigentes, la Sala debera
abstenerse de la modificar el fallo, por cuanto la parte actora no
impugnd 1a liquidacion de perjuicios y el aumento de la suma
reconocida desconoceria el principio de non reformatio in pejus.

Para el efecto, se hace notar que en sentencia de unificacion? la Sala

S EgUy

Plena del Consejo de Estado, reiterd criterios jurisprudencid
los cuales el perjuicio moral ha de ser tasado en salar@ﬁ%ﬁi

' c.:?
, . S8
. g
 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala fiefm, s&fit
agosto de 2014, rad: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), C.P. Hernan Andr g@a
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- En relacion con la condena impuesta por conce
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mensuales legales, el tope indemnizatorio se fija en 100 smimv y

establecio criterios generales de indemnizacion, asi:

BT R e R

3‘:(;\‘]' [ ol ) 3
gy L ? L
Reglas para liquidar el Victima directa cényuge arientes en el 2° Parientes en el 3 Parientes en ei Terceros
L . o compafero (a} 4'de
periuicio moral derivado de fa de de consanguinidad
: permanente y parientes en y afines hasta el
rivacidn injusta de ia libertad | el 1° de consanguinidad consanguinidad | consanguinidad ' damnificados
Término de privacién injusta 50% dei 35% dei 25% del 16% det
. Porcentaje de ia | Porcentaje de Ja |Porcentaje de la | Porcentaje de fa
8h meses . Victima directa | Victima directs | Victima directa | Victima directa
) SMLMV - SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferiora 18 90 A5 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferiora 127 80 40 28 20 12
Buperior a & & inferior 2 8 0 35 34,5 75 0.5
Superior 2 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 .18
Superlor a 1 & inferiora 3 35 17,8 12,25 8,75 5,25
Tgual s inferior a 1 ' 5 - 75 53 3,75 2,35

En ese orden de ideas, toda vez que se comprobé que el sefior
PIEDRAHITA CASTELLON, estuvo privado de la libertad entre 3 de
agosto de 2007 hasta el 27 de marzo de 2008, esto es, por un tiempo

‘mayor a seis meses e inferior a 9, se impone la conclusién de que

procede el reconocimiento de las indemnizaciones por 70 salarios
minimos a favor de la victima directa, sus hijos, asi como las

indemnizaciones por 35 smimv para cada uno de sus hermanos Tt

fr i '\L
ilhbl‘&) ianbr{gi B oys OF
16, '\
En esa [lnea de andlisis la condena impuesta hoﬂ sgrawﬁﬁ Yl s O

5 \. SR Vi )
vez que se encuentra ajustada a derecho. _ 3%,%

FECHRL =

bienes constitucionales, a juicio de la Sala la_misma merece ser
confirmada, pues no cabe duda que la medida de aseguramiento que
sufrig-el actor, sin estar obligado a ello, produjo en él y en su ndcleo
farhil'_ia-r??éfectos dafiosos, negativos y por demas antijuridicos, por ser

precisarriente el bien afectado, el derecho constitucional a la libertad

de todo éitjdadahd, cuyo menoscabo impide directamente a la victima,

B bt
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ya sea temporal o definitivo, el goce pleno y legitimo de sus demas
deréchos consti’gucionales y convencionales, razén por la cual,
cualquier afectacion a éste se considera relevante. Por lo anterior, los
argumentos de la apelante, en este punto, no tiehen vocacioén de

prosperidad.

Finalmente, la apoderada de la Fiscalia'General de la Nacién, en su
escrito de apelacién, manifiesta inconformidad en cuanto a la condena
en costas impuesta por el a quo, razén por la cual précisa la Sala, que
si bien es cierto, el articulo 188 del C.P.A.C A, en armdnia con el
articulo 365 del Codigo General del ‘Proceso, disponen sobre la
condena en costas tanto en primera instancia como en segunda,
también lo eé que de conformidéd con el criterio asumido por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencia de fecha 23 de
| marzo de 2017, radicacion No. 20001-23-39-000-2014-00263-
01(0501-2016), el sentido de la norma no es imponer fa condena en
contra de una parte por el simplé hecho de resultar vencida, sino que
es deber del juez valorar las circunstancias que la ju§tifiquen, es decir,
~establecer con base en lo probado en el proces_b‘,- si ésta realizé

conductas temerarias o de mala fe que conduzcan a imponeria.

En consecuencia, en el presente asunto, si bien en primera' instancia
Ia parte demandada resultd vencida, también lo es que en el discurrir
del prbceso no se observé en aquella una conducta dilatoria o de mala
fe que hiciera pfocedente la condena en costas, motivo por el cual
este aspecto de la providencia de primera instancia merece ser

revocado, y de contera por los mismos motivos, gstaano ge impondra

"o
. - . .Kf ug;. bor-4 .
en esta instancia, pues no se observa en Iisggpgr‘te tas
dilatorias en el proceso. E%‘ 2
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Por lo expuesto, el Tribunal Admihistrativo del Cesar, admin'istrando

justicia en nombre de ia Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR el ordinal SEXTO de la sentencia apelada, esto
es, la proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Valledupar, el dia fecha 17 de julio de 2017, por las

razones expuestas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas Ia sentencia apelada, por
las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase“el expediente al
juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de
Decision No. 121, efectuada en la fecha.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA°  CARLOS GUECHA MEDINA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiuno (21) de enero del dos mil diecinueve (2019)

Referencia Reparacion Directa

Demandante Danilo De Jesis Piedrahita Castellén y Otros
Demandado Naclén- Fiscalia General de la Nacién y Otro
Radlicado 20001-33-33-002-2015-00552-00

EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VALLEDUPAR, CESAR

EXPIDE

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Que la decisién judicial de fecha 08 de noviembre de 2018, proferida por el h Tribunal
Administrativo del Cesar mediante la cual CONFIRMO con excepcién del numeral
SEXTO la sentencia proferida el dia 17 de julio de 2017, proferida por este juzgado dentro
del medio de control de Reparacion Directa promovido por Danilo De Jesus Piedrahita
Castellébn y Otros en contra de Nacién- Fiscalia General de la Naclén y Otro,
radicado: 20001-33-33-002-2015-00552-00, guedd debidamente ejecutoriada el dia 15
de noviembre de 2018.

Su servidor

YAE ARIAS
ARl

Carrera 14 No 14-09 Edificio Torre Premium, Piso 4- Oficina 403- Teléfono: 5807255-
Valledupar, Cesar
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