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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN FRENTE A LA
NEGATIVA DE SOLICITUD DE NULIDAD
RADICADO SIE2D EE-DECAL-2O2+11

vtsTos

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2024, el despacho resolvió no acceder a la nueva solicitud de
nulidad que impetró el 1310812024 el doclor OTONIEL BURGOS CLAROS, cuando presentó por
segunda ocasión recusación contra el despacho, haciéndolo en el mismo memorial, fungiendo como
apoderado de confianza del señor Patrullero EDWAR ALEJANDRO AGUDELO VELEZ, dentro de la
investigación d¡sciplinaria radicado EE-DECAL-2024-1 1.

Habiendo sido interpu$to el recurso de reposición oportunamente, pasa el despacho a decid¡r el
mismo, con fundamento en las sigubntes:

CONSIDERACIONES

En lo que respecta a las man¡festaciones del doctor OTONIEL BURGOS CLAROS, en su sustentación
y fundamento de su recurso, cuando ¡nd¡ca y asegura que su intención no es poner en tela de juicio al
despacho d¡scipl¡nario ni a sus funcionarios, en sus afirmaciones posteriores parecÉ hacer justamente
eso, pues al ¡mpugnar la ¡dentificación del deponente, está cuestionando directamente la actuac¡ón del
despacho en la d¡ligencia. Argumentar que no se verificó la identidad de quien rindió el testimonio,
implica una crftica a la forma en que el despacho llevó a cabo la prueba, lo que sí pone en tela de ju¡cio

el procedimiento segu¡do por la autor¡dad disciplinaria, por lo tanto, su primer argumento resulta
contrad¡c;tor¡o, ya que, al cr¡estionar la actuación del despacho en la identificación del testigo,
inevitablemenle está poniendo en duda la legalidad y validez del proceso, lo que claramente
contrav¡ene la af¡rmación in¡c¡al de no buscar dicho efecto.

En cuanto a las alegaciones de la defensa técn¡ca, es ¡mportante recordar que el despacho discipl¡nario
ha mantenido s¡empre un respeto absoluto por los derechos del investigado y su defensor. El hecho
de que el despacho no haya accedido a la nulidad, no constituye una violación del debido proceso ni
implica falta de imparcialidad.

El recurso de reposic¡ón aduce que la persona que compareció el dfa 5 de marzo de 2024, a pan'f de
las '14;30 horas, no fue identificada correctamente, lo que lleva a la conclus¡ón de que no se trata de
la misma persona que interpuso la queja. Sin embargo, consta en el expediente que el señor Carlos
Alfonso Duque Pineda, fue citado crnforme a los datos suministrados en su queja, y que su testimonio
fue rendido en una diligencia en la que fue partícipe por med¡os virtuales el señor defensor, qu¡en no
hizo objeción alguna respecto a la ¡dentidad del deponente.

Es relevante recordar que, durante dicha dil¡genc¡a, el defensor del patrullero Edwar Alejandro Agudelo
Vélez, tuvo la oportunidad de formular preguntas al testigo y, en efecto, se dirig¡ó a él por su nombre
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A través de memorial allegado mediante coneo electrón¡co de fecha 09 de septiembre de 2024, el
doctor OTONIEL BURGOS CLAROS, interpone recurso de reposic¡ón en contra de la refer¡da decisión.



sin cuest¡onar su ident¡dad en n¡ngún momento. Este hecho contradice los alegatos de la defensa en

el sentido de que no se tuvo certeza sobre la identidad del testigo.

Es inconecto afirmar que el señor CARLOS ALFONSO DUQUE PINEDA, no fue deb¡damente
¡dent¡ticado durante la diligencia de testimon¡o, ya que el deponente fue plenamente identilicado, según
consta en el registro de la diligencia. El despacho preguntó al señor Carlos Alfonso Duque Pineda, por

su ident¡dad, y este respondió afirmativamente, confimando ser la persona en cuestión, de ello se
corobora en el audio y video de la diligencia. El hecho de que se haga constar el nombre completo del
testigo en el acta de la declarac¡ón, serfa suficiente para acreditar que fue identificado a quien se le
indagaron por otros generales de ley a parte de sus nombres completos, aunque no se haya exhib¡do

en cámara la cédula del c¡udadano durante la diligenc¡a virtual, lo cierto es que el deponente sí fue
identificado y verificado ds manera personal por el despacho, ya que presentó fis¡camente su
documento de ¡dent¡dad a la cual se le sacó una copia que se anexó al proceso, lo cual garantiza que

la identidad del deponente fue conoborada con el debido rigor legal. Este hecho, sumado a la

conf¡rmac¡ón verbal de su identidad durante la diligencia y el registro en acta de su nombre completo,

asegura que el proceso de identif¡cación se cumplió conforme a los requisitos legales establecidos.

El hecho de que no haya quedado grabado en audio y video el momento preciso en que el despacho
sol¡c¡tó y verificó la édula flsica del deponente, rio constituye un óbice para afirmar que no se identificó
plenamente al testigo; la no ¡nclus¡ón de este acto en la grabación, no desvirtúa ni anula la validez del
procedimiento, no existiendo disposición normativa que exüa que el acto de verificación de la cédula
de ciudadanla o la obtención de copia de dicho documento deban ser registradas en audio y video
para validar la identificación del deponente. Tampoco es obligatorio que el despacho deba dejar
constancia secretarial en el exped¡ente sobre la obtenc¡ón de copia de la édula, por lo que la falta de
registro audiovisual de ese momento o la ausencia de una constanch secretarial no inval¡da ni

cuesliona la identificación plena realizada.

En consecuenc¡a, las manifestac¡ones que pretende hacer valer sobre la supuesla falta de
identificación, care@n de sustento legal y procesal. Es claro que el deponente fue identificado de
manera adecuada conforme a la normat¡va aplicable y que cualquier objeción en ese sent¡do debió ser
manifestada oportunamente durante la diligencia, cosa que no ocunió. Por lo tanto, su planteamiento

es ¡nadm¡s¡ble y no puede prosperar en esta etapa del proceso.

Ahora bien, el señor CARLOS ALFONSO DUQUE PINEDA, f¡rmó el acta de la dil¡gencia, rat¡ficando su

identidad y conformidad con lo alll mnsignado, tanlo asl que fue tal la verificación de su documento de
identidad que h¡zo el despacho al momento de su identificación, que el comisionado para la práctica de
la prueba una vez avizorado el documento, registró conectamente el nombre 'ALFONSO", toda vez
que en la queja lo habían escrito con z como "ALFONZO".

En relación con su afirmación respecto al uso de "una hoja de papel contentiva del documento de
identidad" del señor Carlos Alfonso Duque P¡neda, es necesario aclarar que en ningún momento el
despacho refir¡ó hab€r utilizado una hoja de papel para la identificación del deponente. Lo que

realmente ocurr¡ó es que el señor Duque Pineda presentó fis¡camenle su édula de ciudadanfa al

sustanciador del despacho, quien proced¡ó a verificar su identidad de manera personal.

Es ¡mportante prec¡sar que la idenüficación fue realizada c,on base en el documento original (la édula
de ciudadanía fis¡ca) que fue presentado y no en una "hoja de papel" como lo menciona la defensa.

De este modo, el despacho actuó conforme a las dispos¡ciones normativas pertinentes, cumpliendo
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llera esta instancia discipl¡naria de instrucción que, cuando el señor CARLOS ALFONSO DUOUE

PINEDA, compareció ante el despacho, el sustanciador y comisionado para la prác'tica de pruebas,

solicitó previamente que fuera aportado el documento de identidad, el cual el señor CARLOS, aportó
su édula de ciudadanfa, siendo verificado por el despacho, procediendo a sacar una copia del

documento de identidad del deponente, cop¡a que se ¡ncorporó al exped¡ente y obra a folio 50, segu¡do

del acta de declaración, lo que garant¡za la autenticidad de la identificación realizada, y de lo cual

actualmente t¡ene cop¡a el señor defensor.



con el deber de identificación plena del testigo. Se recalca que la falta de registro en audio y video de
este acto no transgrede el ordenamiento jurídico ni vulnera derechos fundamentales del procesado.

En conclusión, la prueba testimonial practicada no conf¡gura una flagrante conculcación de requisitos
legales, ni se quebrantaron los principios constitucionales de legalidad y debido proceso contenidos
en el artículo 29 de la Constitución Política. Por el contrario, esta tiene el peso fáct¡co y juridico
suf¡c¡ente para haber sido ten¡da en cuenta c¡mo fundamento para la formulación del pliego de cargos,
por lo tanto, se concluye que, no se encuentra mérito suficiente para reponer la decisión tomada por

este despacho el 20 de agosto de 2024 y se mantiene en firme la decisión adoptada respecto al
test¡mon¡o del señor Carlos Alfonso Duque Pineda.

CONCLUSIÓN DEL DESPACHO

Por los argumentos presentados por el recurente, y las apreciaciones expuestas en este auto, es
posible concluir en no reponer el auto calendado el2OlOBl2024, contrario a lo alegado por la defensa,
el despacho cumplió con el deber de identificar plenamente al deponente, señor Carlos Alfonso Duque
Pineda, med¡ante la presentac¡ón ffs¡ca de su cédula de ciudadanía. Este procedimiento fue suficiente
para acreditar su ¡dentidad, cumpl¡endo con los requis¡tos legales establecidos en el artículo 175 de la
Ley 1952 de 20,l9 (Código General Discipl¡nario). La falta de registro en video del acto de identificac¡ón
no invalida el proceso, ni existe obligación de dejar constancia secretarial de la verificación.

No se ha demostrado vulnerac¡ón alguna al debido proceso ni conculcac¡ón de los derechos
fundamentales del disciplinado. El despacho llevó a cabo todas las actuaciones en estricto
cumplimiento de la ley, particularmente en lo que respecta a la recepc¡ón del testimonio del señor Duque
P¡neda. Por tanto, no se configura nulidad alguna de las pruebas n¡ de las actuaciones procesales.

La defensa ha sostenido de manera ¡nfundada que no se ¡dentif¡có plenamente al lestigo y que la prueba
test¡mon¡al debe ser excluida. Sin embargo, estos argumentos carecen de soporte legal y probatorio,
ya que, como se ha ¡nd¡cado, la ident¡f¡cación fue realizada conforme a los procedimientos legalmente
establecidos. No existe mérito para declarar la nulidad de la prueba testimonial ni para aplicar la
exclusión probatoria.

En virtud de lo expuesto, se considera que la decisión tomada previamente por el despacho fue correcta
y ajustada a derecho. No se han presentado nuevos elementos de juicio que justifiquen revocar la
decisión de negar la solicitud de nul¡dad. Por lo tanto, se mantiene en firme la decisión adoptada.

Nuevamente aprovecho la oportunidad para ¡nv¡tar respeluosamente al abogado de confianza del
Patrullero EDWAR ALEJANDRO AGUDELO VÉLEZ, a not¡f¡carse del pliego de cargos, leniendo en
cuenta que el 14 de agosto de la presente anualidad, compareció para notificarse del mismo cuando
estaba en curso la resolución de la recusación.

Asf las cosas, el suscr¡to Jefe de la Oficina de Control Disciplinar¡o lntemo de lnstrucc¡ón No. 9 (e) de
acuerdo a la Orden lntema No. 204 del 30 de agosto de 2O24y, en uso de las facultades otorgadas por
la Ley 2196 de 2022 en sus artículos 66 y 75 y el artículo 42 de la Resolución 00733 del 23 de mazo
2022 "Estructura Orgánica lntema de la lnspección Generaly Responsabilidad Profesional de la Policía
Nacional"

ARTíGULO SEGUNDO: Conf¡mar el auto de fecha 20 de agosto de 2024 y continuar el trámite det
proceso discipl¡nario conforme a los térm¡nos de ley.

ARTícuLo TERCERo: Notificar la presente dec¡sión al doctor oroNtEL BURGos cLARos,
identificado con cédula de ciudadanía No. 83.040.261 de Pitalito, tarjeta
profesional No. 246.409 del C.S. de la judicatura, apoderado de conf¡anza del
señor Patrultero EDWAR ALEJANDRO AGUDELO VELEZ
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RESUELVE.

ARTíCULO PRIMERO: No reponer el auto de fecha 20 de agosto de 2024, por las razones expuestas
en la parte mot¡va de esle provefdo.



ARTICULO CUARTO: Contra la decisión no

Jefe
ANDRÉS CHAMORRO HERNÁNDEz

Disciplinario lnterno de lnstrucción No. 9 (E)
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