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AUTO CORRIENDO TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

INVESIIGACIÓN DISCIPLINARIA 5IE2D, EE-DIPON.2O22-75

vrsros

Mediante Orden lnterna No. 9 del 12 de enero de 2024, el señor lnspector General de la PolicÍa Nacional, dispuso que

al señor Mayor CÉsAR AUGUSTO MORALES CÁRDENAS, asumiera como lefe de la Oficina Control Disciplinario lnterno

de Juzgamiento Dirección General (E).

Así as cosas y teniendo en cuenta que en el despacho del Jefe de la Oficlna de Control Disciplinario lnterno de

Juzgamiento de la lnspección General (E), se encuentra la lnvest¡gación Disciplinaria con radicado en el Sistema de

tnformación Expediente Electrónico Disciplinario SlE2D, EE-DIPON-2022-75, adelantada a los señor Patrulleros JULIO

ENRIQUE PINTO MORENO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.048.730.093 expedida en Covarachía

(Boyacá)., y el señor J UAN GABRIEL VARGAS ESPINOSA, identificado con la cédula de ciudadanía No 8.100.596 expedida

en Medellín (Antioquia), procedo a asumir el conocimlento y evaluar el mérito para correr traslado, para la

presentación de los alegatos de conclusión, previo aLfallo de primera instancia.

ANTECEDENTES

l\,4ed¡ante auto de fecha 7 de septiembre de 2021, se notifica auto resolviendo solicitud probatoria la cual fue realizada

por la defensa técnica del investigado, Doctor KEVIN FELIPE RfOS HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadanía

No. 1.216.718.204, con Tarjeta Profesional No.324.686 del C.S. de la I , mediante memorial descargos disciplinado del

17 de agosto de 2021, las pruebas solicitadas fueron analizadas y aprobadas por parte de este ente disciplinano.

En el auto antes mencionado se soiicito por parte de la defensa técnica escuchar a los señores Patrullero ENRIQUE

PINTO MORENO, al señor NELSON SANABRIA FONSECA y al señor lvlAuRlClO SANABRIA, frente a las ¿nteriores

declaraciones que fueron decretadas por el despacho, pero en virtud de la Ley 1564 de 2012, articulo 78 concatenado

con el 217 de Ia misma norma, se conmina a la defensa técnica allegar al despacho la citación de los testigos citados,

esto con el fin de programar las diligencias y surtir fas mismas, lo anterior por tratarse de un testimonio solicit¿do por

ia defensa técnica se hizo necesario que la carga de la prueba se invirtiera, como quiera que es la parte interesada

para edificar una estrateg¡¿ de defensa, al observar el dossier se evidencia que no existe solicitud de diligencia por

parte de la defensa técnica, al contrario el despacho con animo de practicar la prueba cita a los declarantes en

repetidas oportunidades, de los cuales no fue posible su asistencia.

Por otra parte, se decretaron unas pruebas de oficio en el auto antes mencionado, obteniendo oportuna respuesta

por a los numeral 1,4 y 6, frente a las otras pruebas documentales, el despacho desiste de la practica de la misma, al

considerar que no son determinantes en la decisión de fondo de la actuación disciplinaria.

Toda vez que el despacho cuenta con un acervo probatorio que permite tomar una decisión que en derecho

corresponda y con ánimo de obrar bajo los principios de celeridad, economía procesal, eficacia, eficiencia, este

despacho procede a continuar con 1a siguiente etapa del proceso disciplinarro.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En virtud de lo anterior, considera este Despacho, que previo a proferir fallo de primera instancia, es viable correr

traslado por el termino de diez (10) días, a los sujetos procesales, para que presenten los alegatos de conclusión,

como quiera que, no existen pruebas que practicar a petición de parte o por este despacho, conforme a lo establecido

en elArtículo 169 de la Ley 734 de 2002.

ART\CULO 169. Térm¡no porq follor. Si no hubiere pruebos que proct¡cor o hob¡éndose proct¡codo los

señolodos en lo etopd de ju¡cio d¡sciptinor¡o, el funcionar¡o de conoc¡m¡enta med¡ante outo de

sustanc¡oc¡ón notifícoble ordenoro troslado común de d¡ez (10) diqs poro que los sujetas procesoles

puedan p rcsentor a legotos de canclus,ó¡. ,>sbraa\ v nesr'rr¡s po, , d.(eaclo'

En mérito de lo expuesto, el suscrito lefe de la Oficina Control Disciplinario lnterno de Juzgam¡ento Direcc¡ón General

(E), en ejercicio de las funciones del cargo y las atribuciones disciplinarias conferidas en el artículo 76, numeral 21 de

la Ley 21962 de 2022 y el artícu lo 50 parágrafo 33 de la Resolución No. 00733 del 23 de marzo 20224

RES U E LVE

ARTÍCULO pRlMERo: CORRER traslado para presentar alegatos de conclusión, a los señores Patrulleros Patrulleros

JULIO ENRIQUE PTNTO MORENO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.048.730.093 expedida en Covarachía

(Boyacá)., y el señor JUAN GABRIEL VARGAS ESPINOSA, identificado con la cédu a de ciudadanía No 8 100 595

expedida en Medellín (Antioquia), y a sus defensas técnicas si la tuvieren por eltérmino de diez (10) dfas, conforme a

lo expuesto en el Articulo 734 de 2OO2.

ARTÍCULO SEGUNDO: COMUNICAR a los señores Patrulleros JULIo ENRIQUE PINTo MoPRENo, identificado con la

cédula de ciudadanía No. 1.048.730.093 expedida en covarachía (Boyacá)., y el señor .JUAN GABRIEL VARGAS

ESpINOSA, identificado con la cédula de ciudadanía No 8.100.596 expedida en Medellín (Antioquia), y a sus defensas

técnicas si las tuvieren, sobre Ia presente decisión de acuerdo con lo establecido en e ar¡iculo 122 y 125 de la norma

ídem.

ARTÍCULO TERCERO: CONTRA esta decisión no precede recurso alguno

COMUNfQUESE Y CÚMPLASE

Mayor MORALES CARDENAS

de luzgamjento D¡rección General (E)Jefe Oflclna Cont p lin ro lnte rno

I An¡culo 76. oñcina De Coñltol Oisc¡pl¡naio lñlema do Ld Diñcc¡ón Goheral
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