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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA —
INSPECCION GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL — REGION DE
POLICIA No 6 — OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO INSTRUCCION
No. 20 -~ POLICIA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA.

Medellin, cuatro (4) de agosto del 2026
Referencia: SIE2D EE-MEVAL-2025-733
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTC

Procede esta Oficina de Control Disciplinario Interno de Instruccién No. 20 MEVAL a
evaluar la investigacién disciplinaria radicada y ordenada mediante auto de fecha 22 de
enero de 2026 (fs. 32-34), la cual se origina por noticia disciplinaria conocida a través de
queja en contra del patrullero Rafael Leonardo Leon Cantillo (C.C. 1193579520) y su
companiero, el patrullero Gustavo Rodriguez Lucero (C.C. 1085045942), con el fin de
determinar si procede la terminacion de la actuacién y el consecuente archivo de las
presentes diligencias.

2. DE LOS HECHOS DISCIPLINARIAMENTE RELEVANTES

El 12 de julio de 2025, alrededor de las 10:30 horas, los sefiores patrullero Rafael
Leonardo Ledn Cantillo (C.C. 1193579520) v su compafiero, el patrullero Gustavo
Rodriguez Lucero (C.C. 1085045942), tuvieron un procedimiento con un veedor
ciudadano, Marcos Daniel Botero Valdés (C.C. 1037595521), en ltagli quien tuvo un
intercambic con uno de los patrullero que se negd a identificarse. En ese mismo
momento, el veedor fue capturado, esposado y privado de su libertad de forma
improcedente, ilegal y arbitraria, sin orden judicial ni situacién de flagrancia. Ademas, se
observd una motocicleta de placa ZVGO1E, que no contaba con el ndmero interno de
identificacion exigido para los vehiculos de la Policia Nacional.

3. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO

GUSTAVO

Nombres:

Apellidos: RODRIGUEZ LUCERO
Cédula de ciudadania: 1085045942

Grado para la fecha de la conducta: Patrullero

Cargo para la fecha de la conducta:
Ultima resolucion de nombramiento:

Nombres:
Apellidos:
Cédula de ciudadania;

Grado para la fecha de la conducta:
Cargo para la fecha de la conducta:
Ultima resolucion de nombramiento:

Integrante Patrulla De Vigilancia
04704 29-11-2013

RAFAEL LEONARDO

LEON CANTILLO

1193579520

Patrullero

Integrante Patrulla De Vigilancia
02587 19-08-2022
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4. CONSIDERACIONES DEL DESFACHO DE INSTRUCCION

El articulo 90 del CGD permite la terminacidén d: la actuacién y el archive definitivo del
expediente en cualquier etapa del procesc, sizmpre que se presente alguno de los
supuestos expresamente sefalados en el enuncizdo normativo que a la letra indica:

"ARTICULO 90. Terminacién del proceso disziplinario. En_cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria_en que_aparezca pl:namente demostrado que el hecho
atribuido_no_existié, que la conducta no esté prevista en la fey como falta disciplinaria,
que el disciplinado no la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabifidad,
o que la actuacion no podia iniciarse o prosejuirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi fo declarara v ordenara el archivo definitivo de las
difigencias, lfa que sera comunicada al quejoso.”

Para resolver el problema juridico planteado, € presente analisis abordara, en primer
lugar, la determinacién de los hechos objeto de investigacion y 1a conducta atribuida a los
servidores policiales involucrados. Fosteriormente, se examinara el marco normativo
aplicable, especialmente las disposiciones de la Ley 1801 de 2016 relacionadas con la
funcién y actividad de Policia, los procedimientos de control, el traslado para
procedimiento policivo, el uso de la fuerza, el deber de identificacion de los uniformados y
las garantias de los ciudadanos durante las artuaciones policiales. Seguidamente, se
realizara una valoraciébn integral de los elementos probatorios recaudados,
confrontandolos con las afirmaciones contenidas en la noticia disciplinaria, con el fin de
establecer si se encuentra acreditada una conducta disciplinariamente relevante o si, por
el contraric, los hechos corresponden ai eje:cicio legitimo de funciones policiales.
Finalmente, a partir del analisis probatorio y juridico efectuado, se expondran las razones
que sustentan la decision de archivo de las diligencias, de conformidad con Io previsto en
el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019.

4.1. Problema juridico

Corresponde al despacho determinar si se ercuentra acreditado que los servidores
investigados incurrieron en una conducta disciplinariamente relevante con ocasion de los
hechos ocurridos el 12 de julio de 2025 en el municipio de ltagli respecto a una captura
ilegal o arbitraria en los términos manifestados: e indebida identificacion policial y del
vehiculo, o si, por el conirario, la actuaciéon desplegada se limitd al desarrollo de un
procedimiento policial en ejercicio de sus funciones, sin que pueda predicarse la
existencia de la conducta atribuida en Ia noticia d:sciplinaria.

4.2. Tesis del despacho

Una vez agotada la actividad probatoria orden:ida dentro de la presente actuacién, el
despacho advierte que los elementos de convictidn recaudados se orientan a demostrar
que el hecho atribuido no existid¢ en la forme planteada inicialmente. En efecto, las
pruebas legal y oportunamente allegadas perriten concluir que la intervencidon de los
uniformados correspondid a un procedimiento de policia desarrollado en ejercicio de sus
funciones constitucionales y legales. Por tanti, no se acreditd que la restriccion de
movilidad correspondiera a una captura ilegal o :rbitraria en los términos mostrados, falta
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de identificacion de los uniformados o vehiculos institucionales. Adicionalmente, pese a
las gestiones investigativas realizadas, no fue posible obtener la versién del ciudadano
presuntamente afectado, toda vez que no existian datos de ubicacién o contacto
suficientes para lograr su comparecencia y la verificacion directa de los hechos. En
consecuencia, al acreditarse que la actuacion conocida obedecid a un procedimiento
policivo y no existir elementos gue permitan corroborar una conducta distinta con
relevancia disciplinaria, el despacho se orientard hacia una decisién de archivo, por
encontrarse demostrada la inexistencia de! hecho objeto de reproche disciplinario.

4.3. Marco normativo aplicable a la actividad policial

La Ley 1801 de 2018, Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, establece
que sus disposiciones tienen caracter preventivo y buscan determinar el ejercicio del
poder, la funcién y la actividad de Policia, dentro del marco de la Constitucion y la ley. Su
finalidad es mantener las condiciones necesarias para la convivencia, definir los medios y
procedimientos de policia y establecer las competencias de las autoridades encargadas
de su aplicacion.

El articulo 20 jbidem define la actividad de Policia como la materializacién de los medios y
medidas correctivas por parte de los uniformados de la Policia Nacional para preservar la
convivencia y restablecer los comportamientos que la alteren.

De igual forma, el articulo 8 ibidemn sefiala que toda actuacién policial debe observar los
principios de respeto por la dignidad humana, proteccién de los derechos humanos,
debido proceso, proporcionalidad, razonabilidad y necesidad. También establece que las
medidas adoptadas deben ser idéneas para alcanzar la finalidad perseguida y evitar
excesos innecesarios.

4.3.1. Facultades de los uniformados durante procedimientos de vigilancia y contro!

La Ley 1801 de 2016 faculta a los integrantes de la Policia Nacional para desarrollar
actividades preventivas orientadas a garantizar la convivencia y el orden ptblico, dentro
de las cuales se incluyen procedimientos de verificacion, control y atencién de
comportamientos que puedan afectar la seguridad, la tranquilidad y las relaciones
respetuosas entre las personas.

En desarrollo de dicha actividad policial, el articulo 35 jbidem establece como
comportamientos que afectan las relaciones entre las personas y las autoridades, entre
otros:

- Incumplir, desacatar, desconocer o impedir la funcién u orden de Policia.

- Impedir, dificultar, obstaculizar o resistirse a procedimientos de identificacién o
individualizacién adelantados por las autoridades de Policia.

- Negarse a suministrar informacién requerida por las autoridades en procedimientos de
Policia.

- Ofrecer resistencia a la aplicacién de una medida o medio de Policia.

Para estos comportamientos, la ley prevé la posibilidad de imponer medidas correctivas
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dentro de los procedimientos establecidos por el Codigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana.

4.3.2. Grabacion de procedimientos policiales

Respecto a la interaccion entre ciudadanos y policias durante procedimientos de control,
el articulo 21 de la Ley 1801 dispone expresamenie que todo procedimiento policivo podra
ser grabado mediante cualquier medio tecnoldgicn, y prohibe impedir dichas grabaciones
salvo que exista una justificacion legal expresa. Igualmente sefiala que la autoridad que
impida injustificadamente una grabacién podra inc.urrir en causal de mala conducta.

identificacion y relacién entre ciudadanos y autoricades

El articulo 35 ibidem reconoce que las relacione: entre ciudadanos y autoridades deben
estar regidas por el respeto mutuo. En su paragrafo primero establece que las
autoridades, y en especial el personal uniformato, deben dirigirse a los habitantes con
respeto y responder diligentemente a sus inquietudes y requerimientos.

Asimismo, el paragrafo cuarto del mismo articuly ordena a la Policia Nacional disponer
mecanismos que permitan a los ciudadanos corraborar gue la persona que los aborda en
un procedimiento policial pertenece efectivamente: a Ia institucion.

4.3.3. Uso de la fuerza

El articulo 22 ibidem dispone que la . utilizacidn de la fuerza legitima corresponde
exclusivamente a los miembros uniformados di la Policia Nacional dentro del marco
juridico vigente. Adicionalmente, el articulo 10 iiidem establece como deber general de
las autoridades de Policia evitar al maximo «l uso de Ia fuerza y, cuando resulte
necesario, fimitarla al minimo indispensable.

Frente a los hechos materia de investigacion, el marco normativo permite establecer que
el procedimiento desarrollado por los uniform:dos debe analizarse a la luz de las
disposiciones relativas a la actividad de ['olicia, los principios de necesidad,
proporcionalidad y debido proceso, las facultedes para adelantar procedimientos de
identificacion e individualizacién de ciudadanos, el derecho de los particulares a grabar
actuaciones policiales y los deberes reciprccos de respeto entre autoridades y
ciudadanos. Tales disposiciones constituyen 2l referente juridico para valorar las
actuaciones reportadas en los documentos allegjados al expediente, sin que de su sola
cita pueda derivarse una conclusion sobre la corformidad o inconformidad de los hechos
con el ordenamiento juridico.

4.3.4. Traslado para procedimiento policivo:

Para efectos del marco normativo aplicable, deb:: tenerse presente que el articulo 157 de
la Ley 1801 de 2016 contempla el traslado para procedimiento policivo como una medida
excepcional frente a la regla general de aplicaciin de las actuaciones en el mismo lugar
donde ocurre el motivo de policia. La disposizién prevé que dicho traslado procede
Gnicamente cuando sea necesario para la realizacion del proceso verbal inmediato y no
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sea posible efectuarlo en el sitic por circunstancias no atribuibles a la autoridad policial.
De igual manera, regula las garantias procedimentales que acompanian la medida, entre
ellas su caracter inmediato y temporal, el limite maximo de permanencia de seis (6) horas,
el derecho de comunicacién con un allegado y la obligacién de documentar la actuacion
mediante informe escrito que debe ser puesto en conocimiento del ciudadano trasladado.

4.3.5. El proceso verbal inmediato:

El proceso verbal inmediato constituye el procedimiento previsto en la Ley 1801 de 2016
para la atencidén y decisién de comportamientos contrarios a la convivencia cuando los
hechos son conocidos directamente por la autoridad de Policia. En desarrollo de este
procedimiento, la autoridad verifica las circunstancias del caso, escucha a la persona
involucrada, recibe las explicaciones o descargos que estime pertinentes y adopta la
decision que corresponda respecto de la procedencia o no de una medida correctiva,
garantizando el debido proceso y el derecho de contradiccion. Cuando dicho
procedimiento no pueda adelantarse en el lugar donde ocurre el motivo de policia por
razones no atribuibles a la autoridad, el articulo 157 del Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana autoriza el traslado inmediato y temporal de |a persona para su
realizacion, debiendo agotarse de manera inmediata, dentro de los limites temporales y
garantias alli previstas, entre ellas el derecho a informar a un allegado y la elaboracién del
correspondiente informe escrito de la actuacién. En todo caso se debera adoptar la
decision que corresponda conforme a los principios de necesidad, proporcionalidad,
razonabilidad y debido proceso

4.4. Analisis de las pruebas:

Analisis del libro de poblacion de la Estacion de Policia de ltagtii (fls. 18-21) consignada
en la Copia libro de poblacién acredita la existencia de un procedimiento policial
desarrollado el 12 de julio de 2025 por integrantes de la Estacién de Policia de Itagii,
quienes se encontraban ejecutando actividades de control preventivo a motociclistas Y
verificacion de antecedentes dentro de un plan operativo institucional. La minuta registra
que durante dicho procedimiento se presentd una interaccién con un ciudadano que
manifestd inconformidad con fa actuacién policial, indicé pertenecer 2 una veeduria
ciudadana y realizd grabaciones de la actividad policial segln el escrito esta persona
usaba el celular cerca al rostro de los uniformados y no mantenia una distancia poniendo
en riesgo la seguridad del personal uniformado. Aclarando ademas el escrito que al
mismo le fue dado la orden de mantener una distancia la cual, al parecer, no acato.

L.a misma anotacién permite establecer que el ciudadano Daniel Botero fue esposado y
trasladado a la estacién de policia, circunstancia que efectivamente ocurrié segun la
propia versién institucional consignada en el documento. Sin embargo, el documento
describe ese actuar como parte de un procedimiento policial y no como una captura
formal o una privacién arbitraria de la libertad. La anotacién sefiala ademéas que
posteriormente se consulté asesoria juridica y, finalmente, se dispuso la salida del
ciudadano sin que se evidenciara un proceso de judicializacion.

El documento permite tener por acreditado que existié un procedimiento policial el 12 de
julio de 2025; que en dicho procedimiento participaron los patrulleros Rafael Leonardo
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Ledn y Gustavo Rodriguez; que hubo interaccicn con un ciudadano identificado en la
minuta como Marcos Daniel Botero Valdés; que ::e utilizaron esposas; que se produjo un
traslado a las instalaciones policiales; y que posteriormente el ciudadano se retiré cuando
le dieron salida.

La minuta no demuestra que hubiese existido una captura ilegal o arbitraria. Tampoco
acredita que los funcionarios hubieran actuado por fuera de sus competencias legales ni
que existiera abuso de autoridad. No prueba qui: se hubiera negado la identificacién de
alguno de los uniformados, ni permite concluir quie hubiese una vulneracion de derechos
fundamentales. igualmente, el documenio no contiene informacién relacionada con la
motocicleta de placa ZVGO1E ni con la supuest: ausencia de identificacion institucional
del vehiculo policial.

Con base en e! analisis conjunto de las refesencias aportadas, los documentos no
corroboran que el ciudadano Marcos Daniel :3otero Valdés hubiera sido capturado
formalmente ni que se le hubiera impuesto una orden de comparendo el 12 de julio de
2025. Por el contrario, al contrastar la informaci¢: disponible se observan elementos que
permiten confrontar la version consignada en ef liaro de poblacién con los demas registros
institucionales.

En primer lugar, la respuesta de la Estacion de Polcia ltagli (fls. 18-20 y 21 DVD) da
informacién relevante, confirma que la motociclet: de placas ZVGO1E estaba adscrita a la
Estacion de Policia Itagli y asignada al patrullerc: Gustavo Rodriguez Lucero. lguaimente,
establece que en la estacién solamente figuraka un uniformado con el nombre Rafael
Ledn, correspondiente al patruliero Rafael Lecnardo Ledn Cantillo. Esta informacion
coincide con los hechos y con la identificacion realizada por el ciudadano respecto de los
uniformados intervinientes.

Respecto del servicio policial, la minuta vigilancia digital - 2do turno 12-07-2025 (fls. 18-20
y 21 DVD) evidencia que para el segundo turno ¢! 12 de julio de 2025 se encontraban de
servicio los patrulleros Rafael Leonardo Ledn Cantillo y Gustavo Rodriguez Lucero,
adscritos al cuadrante 31, figurando este Ultino como conductor de la motocicleta
ZVGO1E. De esta manera, el documento confirna su presencia institucional durante la
fecha de los hechos y la asignacién del vehiculo iencionado en la queja.

Al contrastar esa anotacion del libro de poilacién con el reporte institucional de
comparendos contenido en la Informacién de comparendos 12-07-2025 - RNMC (fls. 18-
20 y 21 DVD) y en el documento con informacién comparendos 12-07-2025 - RNMC (fls.
18-20 y 21 DVD) no se encontraron registros asc.ciados a Marcos Daniel Botero Valdes, a
la cédula 1037595521, ni a los hechos descritcs en el libro de poblacidén. El reporte si
contiene muliiples 6rdenes de comparendo impuestas durante el 12 de julio de 2025 a
diferentes ciudadanos por comportamientos contrarios a la convivencia, traslado por
proteccion, porte de armas cortopunzantes v otros motivos, con identificacion de
infractores y policias intervinientes; sin embargo, dentro de la informacién suministrada no
aparece el nombre del ciudadano objeto de la presente indagacion.

La ausencia de registros en el RNMC adquiere relevancia porque en la propia anotacion
del libro de poblacién se menciona que inicialme:nte se valoré la posibilidad de adelantar
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actuaciones correctivas o de imponer medidas previstas en la Ley 1801 de 2018, pero
finalmente se decidié no hacerlo y dar salida al ciudadanc después de recibir orientacion
juridica. Por ello, la informacion documental disponible es consistente en indicar que no
quedod registrada una orden de comparendo contra Marces Daniel Botero Valdés.

De igual forma, al revisar el boletin operativo (fls. 18-20 y 21 DVD) que contiene el
Informative Policial con tas capturas y procedimientos reportades el 12 de julio de 2025,
no se encontro referencia alguna a Marcos Daniel Botero Valdés como persona
capturada. Tampoco aparecen registrados los patrulleros Rafael Leonardo Ledn Cantillo o
Gustavo Rodriguez Lucero informando una captura relacionada con el ciudadano. En
consecuencia, el boletin operativo no respalda la existencia de una captura formal
derivada de los hechos manifestados por la veeduria.

En sintesis, los documentos analizados permiten concluir que: (i) la motocicleta ZVGO1E
si estaba asignada al patrullero Gustavo Rodriguez Lucero; (i) los patrulleros Rafael
Leonardo Leén Cantillo y Gustavo Rodriguez Lucero efectivamente se encontraban de
servicio el 12 de julio de 2025; (iii) el libro de poblacién registra la conduccién del
ciudadano a las instalaciones policiales y su posterior salida; (iv) no se encontré registro
de orden de comparendo contra Marcos Daniel Botero Valdés en los reportes RNMC
suministrados; y (v) tampoco se encontrd reporte de captura del ciudadano en el boletin
operativo de procedimientos del dia 12 de julio de 2025. Tales circunstancias constituyen
elementos de contraste relevantes frente a la versién segln la cual habria existido una
captura formal y una actuacién sancionatoria derivada de los hechos investigados.

La noticia disciplinaria sostiene que el ciudadano habria sido capturado sin orden judicial y
sin situacion de flagrancia. Sin embargo, al examinar el Unico documento disponible, se
advierte que este no registra la materializacion de un procedimiento penal de captura ni la
puesta a disposicion ante autoridad judicial competente. Lo que describe es un
procedimiento policial con uso de esposas y traslado a una dependencia policial, seguido
del retiro de la persona involucrada.

En consecuencia, la prueba recaudada no permite afirmar que existié una captura ilegal
en los términos planteados por el escrito ciudadano, pero tampoco permite inferir
automaticamente que toda restriccion fisica de la movilidad equivalga a una captura
penal. La prueba unicamente acredita que ocurrié una intervencién policial cuya legalidad
no resulta desvirtuada por otros elementos probatorios incorporados a la actuacion.

La noticia disciplinaria afirma que uno de los patrulleros se negé a identificarse frente al
veedor ciudadano. No obstante, la minuta no contiene ninguna referencia expresa a una
solicitud de identificacion formulada por el ciudadano ni a una negativa por parte de
alguno de los uniformados. En consecuencia, desde el punto de vista probatorio, esta
afirmacion permanece sustentada Gnicamente en el reporte inicial que dio origen a Ia
actuacién y carece de corroboracién independiente dentro del material analizado.

En este punto resulta pertinente precisar que tanto el quejoso, quien se infiere
corresponde a Marcos Daniel Botero Valdez, como el informante o denunciante sefior
Giovanny Alberto Suarez Ramirez, en calidad de veedor y promotor de la queja, El
despacho desplegé todas las actividades razonables de investigacion y, pese a ello, no




Pagina 8 de 15

PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL

AUTO ORDENANDO ARCHIVO DE LA

A P .
INVESTIGACION DISCI?LINARIA POLICIA NACIONAL

pudo cobtener elementos adicionales de corrobo:acidén, especialmente en lo relacionado
con la acreditacion de los hechos de queja y este . Gltimo (Giovanny) la identificacion de la
persona que presuntamente resultd afectada. No obstante, pese a los esfuerzos
desplegados por este despacho para lograr su comparecencia, ninguno de ellos asistié a
rendir testimonio dentro de la actuacién especifiramente en la fase ya de investigacion.
Para tal efecto, se realizaron las citaciones correspondientes utilizando tanto el correo
electrénico veeduria.transparenciavip@gmail.com como los demas datos de contacto que
reposaban en el expediente y en la anotacién ¢zl libro de poblacién de la Estacién de
Policia de ltagli, sin que se obtuviera respuesta o comparecencia alguna.

De igual manera, se observa que la queja preseniada adolece de importantes deficiencias
de concrecion, toda vez que no identifica de manera clara al presunto quejoso, ni
suministra datos suficientes para su ubicacion o individualizacién, limitandose a exponer
afirmaciones genéricas que dificultan la verificacién de los hechos. En consecuencia, la
informacion aportada carece del nivel minimo de precisiéon necesario para corroborar los
supuestos planteados y adelantar con suficiencia 2l ejercicio probatorio.

Asimismo, es importante sefialar que, aunque el sefior Giovanny Alberto Suarez Ramirez
fue citado durante la subfase de indagacion previa, este despacho considerd procedente
abstenerse de recibir su declaracién en dicho morento procesal, dado que para entonces
ya se enconiraban plenamente identificados lus presuntos sujetos disciplinables. Lo
anterior obedecio a la necesidad de garantizar sus derechos fundamentales al debido
proceso v a la defensa, particularmente fa posibilidad de conocer, controvertir e interrogar
directamente a quien formulaba sefialamientos ei1 su contra. Por ello, una vez vinculados
los presuntos disciplinables, este despacho agce:d de manera diligente y reiterada (ver
constancias grabadas fls. 100 DVD anexo)' las gestiones tendientes a obtener la
comparecencia de los testigos (fls. 71, 73, 74, 75 76,80, 82, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 95,97,
98 y 99) con conocimiento directo de los hechos, incluso haciendo uso de medios
virtuales para facilitar su comparecencia, sin que dicha actuacién produjera resultados
positivos por causas ajenas a la administracion disciplinaria de este despacho.

Por ello, no es posible concluir la existencia de uira conducta disciplinaria relacionada con
incumplimiento del deber de identificaciéon funcional, toda vez que dicho hecho no se
encuentra acreditado mediante los elementos de sonviccion recaudados.

Respecto de la afirmacién segin la cual una mo:ocicleta de placa ZVGO1E (fls. 1fls. 24-
30) no contaba con el nimero interno de identilicacion exigido para los vehiculos de la
Policia Nacional, la minuta analizada no hace relerencia a dicha motocicleta, ni contiene
fotografias, inspecciones, inventarios vehiculares o registros administrativos que permitan
corroborar esa circunstancia.

De Ia revision de los documentos GS-2025-3391437-MEVAL y su anexo, se evidencia que
fa motocicleta de placas ZVGO1E, adscrita a la [:stacion de Policia ltagli, se encontraba
oficialmente asignada al patrullero Gustavo Rcidriguez Lucero, identificado con cédula
1085045942, desde el 5 de mayo de 2025 hastza el 29 de octubre de 2025, segin consta

1 Obran citaciones y constancias de no comparecencis personal y virtual de lo cual obran audios en
video.
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en el sistema institucional SIGEA. Adicionalmente, el formato de inventario y novedad del
vehiculo registra la misma placa, dependencia y funcionario responsable, corroborando la
existencia de una asignacion formal y continua del automotor durante dicho periodo. En
conjunto, estos documentos prueban que para la fecha del 12 de julio de 2025, la
motocicleta ZVGO1E hacia parte del parque automotor de la Estacién de Policia Itagtii y
se encontraba bajo la responsabilidad administrativa del mencionado funcionario.

Del analisis conjunto de los documentos aportados como acta de posesion y resolucion de
nombramiento (fls. 54-66), se acredita plenamente la vinculacién institucional de los
patrulleros Rafael Leonardo Ledn Cantillo (C.C. 1.193.579.520) y Gustavo Rodriguez
Lucero (C.C. 1.085.045.942) a la Policia Nacional de Colombia, asi como la relacién
funcional existente entre ambos en razén de su condicién de integrantes del Nivel
Ejecutivo en el grado de Patrullero. La identidad de cada uno se encuentra acreditada
mediante sus respectivas cédulas de ciudadania. Rafael Leonardo Ledn Cantillo figura
identificado con la cédula No. 1.193.579.520, expedida en Matanza (Santander), mientras
que Gustavo Rodriguez Lucero aparece identificado con la cédula No. 1.085.045.942,
expedida en El Banco {(Magdalena).

Respecto de Gustavo Rodriguez Lucero, la documentacién acredita que fue nombrado e
incorporado al Escalafon del Nivel Ejecutivo en el grado de Patrullero mediante la
Resolucion No. 04704 del 29 de noviembre de 2013, expedida por la Direccién General de
la Policia Nacicnal, apareciendo expresamente relacionado dentro del persaonal
nombrado. Igualmente, obra su correspondiente Acta de Posesion de fecha 1 de
diciembre de 2013, mediante la cual tomé posesidn del cargo de Patrullero de ia Policia
Nacionatl.

Por su parte, Rafael Leonardo Leén Cantillo fue nombrado e incorporado al Escalafén del
Nivel Ejecutivo en el grado de Patrullero mediante la Resolucion No. 02587 del 19 de
agosto de 2022, expedida por la Direccion General de la Policia Nacional, encontrandose
expresamente incluido dentro del listado oficial de estudiantes que fueron nombrados e
ingresados al escalafén policial. Asimismo, se encuentra acreditada su posesién como
Patrullero el 25 de agosto de 2022 mediante la respectiva Acta de Posesion suscrita en
Bogota D.C.

En cuanto a la relacién funcional entre ambos servidores policiales, los documentos
demuestran que para el afio 2025 el patrullero Gustavo Rodriguez Lucero tenia asignada
oficialmente la motocicleta de placas ZVGO1E adscrita a la Estacion de Policia Itagii,
segun certificacion emitida por el Grupo Logistico de la Policia Metropolitana del Valle de
Aburra, en la que consta que dicha motocicleta permanecié bajo su responsabilidad entre
el 5 de mayo y el 29 de octubre de 2025. Esta circunstancia constituye un elemento
objetivo que lo ubica en servicio activo y vinculado operacionalmente a la institucion para
la fecha de los hechos materia de indagacion.

En conclusién, la totalidad de los documentos examinados prueban la identidad, el
nombramiento, la posesién y la pertenencia institucional de Rafael Leonardo Leén Cantillo
y Gustavo Rodriguez Lucero a la Policia Nacional de Colombia como miembros del Nivel
Ejecutivo en el grado de Patrullero, acreditando que ambos ostentaban la calidad de
servidores policiales vinculados legalmente a la institucidn. Asimismo, se encuentra
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demostrada la existencia de funciones operativas asignadas a Gustavo Rodriguez Lucero
durante el afio 2025 mediante la asignacion forraal del vehiculo policial identificado con
placas ZVGO1E.

El documento Cargo y Funciones (fls. 65-66) acradita que el cargo desempefiado por 0s
uniformados corresponde al de Integrante de Fatrulla de Vigilancia adscrito al CAl La
Aldea de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra (MEVAL), clasificado dentro del nivel
operativo de la Policia Nacional. Asimismo, establece que la funcién principal del cargo
consiste en desarrollar acciones preventivas y disuasivas frente a delitos vy
contravenciones para garantizar la convivencia y la seguridad ciudadana en la jurisdiccion
asignada. Entre sus funciones especificas se encuentran realizar actividades de vigilancia
por cuadrantes, recolectar informacion sobre fen¢ menos delictivos, ejecutar programas de
prevencion, proteccion de derechos humanos, prevencion del trafico y consumo de
drogas, apoyo a la proteccién de infraestructura estratégica y fortalecimiento de
actividades relacionadas con infancia, adolescencia, fransito, turismo y gestidén
comunitaria. En consecuencia, el documento d:muestra de manera objetiva el cargo,
proposito funcional y responsabilidades operativas propias del servicio de vigilancia
policial asignadas a quien desempefie dicha funciin.

Desde la perspectiva de la tesis del despacho, adquiere especial relevancia que no se
hubiera logrado obtener la declaracion del ciudadano presuntamente afectado. La
ausencia de comparecencia impidié contrastar la informaciéon contenida en la noticia
disciplinaria con una version directa de quien habria sufrido la conducta puesta de
conocimiento.

Ademas, la informacion consignada en la anotacinn institucional no permitio obtener datos
suficientes para su ubicacion efectiva, circunstaricia que limité la posibilidad de ampliar,
verificar o controvertir los hechos inicialmente rej:ortados. En consecuencia, varias de las
afirmaciones contenidas en la noticia disciplinaria no se pueden corroborar.

Analizado el contenido del del libro de poblacién, 2l documento si corrobora que existio un
pracedimiento policial, que hubo interaccion con un ciudadano identificado como veedor,
que se utilizaron esposas y que se produjo uni traslado a la estacién de policia. Sin
embargo, el mismo documento no prueba la existencia de una captura ilegal, una
privacion arbitraria de la libertad, una negativa de .identificacién por parte de los patrulleros
ni irregularidades relacionadas con la motocicleta de placa ZVGO1E.

De esta manera, bajo la tesis planteada por el duspacho, el material probatorio disponible
se orienta a demostrar la ocurrencia de un proce:dimiento policial desarrollado en ejercicio
de funciones institucionales, sin que existan elementos de conviccidon suficientes para
acreditar la conducta disciplinariamente relevante descrita en la noticia disciplinaria.

4.5. De la decision:

Al confrontar los hechos acreditados en el expeciente con el marco normativo previsto en
la Ley 1801 de 2016, se concluye que la prueba recaudada demuestra la existencia de un
procedimiento policial adelantado el 12 de julio de 2025 por los patrulleros Rafael
Leonardo Leén Cantillo y Gustavo Rodriguez Luzero, quienes se encontraban en servicio
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y desarrollaban actividades de control preventivo y verificacion de antecedentes,
funciones que se encuentran comprendidas dentro de la actividad y funcién de Policia

reguladas en los articulos 16 y 20 del Cdédigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana.

lgualmente, se encuentra acreditado que durante dicho procedimiento se presentd una
interaccion con el ciudadanoe Marcos Daniel Botero Valdés, quien realizé grabaciones de
la actuacion policial, fue esposado y trasladado a las instalaciones de la Estacién de
Policia de Itagli, para posteriormente retirarse sin judicializacién y sin imposicion de
medida correctiva. No existe prueba para concluir que el traslado fue ilegal o arbitrario, las
facultades que la Ley 1801 reconoce a las autoridades de Policia para adelantar
actuaciones encaminadas a preservar la convivencia y desarrollar procedimientos
policivos, incluido el traslado para procedimiento policivo previsto en el articulo 157,
siempre que concurran los presupuestos legales correspondientes.

No obstante, el material probatorio disponible no permite establecer gue el traslado
efectuado hubiera desconocido las exigencias legales de necesidad, proporcicnalidad,
razonabilidad o debido proceso contempladas en los articulos 8, 10 y 157 de la Ley 1801
de 2016. Tampoco obra evidencia que permita concluir que la actuacion correspondiera a
una captura penal, toda vez que no existe registro de captura, puesta a disposicion de
autoridad judicial competente ¢ actuacion penal derivada de los hechos.

De igual manera, aunque la noticia disciplinaria atribuye a los uniformados una presunta
negativa de identificacion frente al ciudadano y la utilizacién de un vehiculo policial sin
identificacion institucional visible, dichas afirmaciones no fueron corroboradas mediante
prueba independiente. Por el contrario, la informacion recaudada Unicamente acredits la
identidad y vinculacion institucional de los patrulleros involucrados, asi como la asignacion
formal de la motocicleta ZVGO1E a uno de ellos, sin que existan elementos objetivos que
acrediten las irregularidades puestas en concomiendo.

Asimismo, no se demostré que los uniformados hubieran impedido de manera ilegitima la
grabacién del procedimiento, conducta que habria resultado contraria al articulo 21 de la
Ley 1801 de 2018. La prueba disponible tinicamente permite establecer que el ciudadano
efectud grabaciones durante la interaccién policial.

Resulta especialmente relevante para este despacho que, conforme a la anotacién
consignada en el libro de poblacion de la Estacién de Policia de Itagiii, acredita que el
ciudadano interfiri6 de manera directa en el procedimiento policial, al acercar su teléfono
celular a escasa distancia del rostro de los uniformados, realizando grabaciones sin
mantener el espacio minimo de seguridad y obstaculizando la actividad de verificacion
preventiva que estos adelantaban. El documento sefiala expresamente que al ciudadano
se le impartié la orden de mantener distancia, la cual no acaté, persistiendo en una
conducta que comprometia la seguridad del personal policial y afectaba el normal
desarrollo del procedimiento. Esta actuacién, verificada documentalmente, constituye un
comportamiento contrario a los deberes constitucionales previstos en el articulo 95,
numeral 3, que impone a toda persona la obligacién de ‘“respetar y apoyar a las
autoridades democraticas legitimamente constituidas para mantener la independencia y la
integridad nacionales”. En consecuencia, la evidencia recaudada demuestra que la
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intervencion del ciudadano no fue pasiva ni meramente observacional, sino que
obstaculizé6 materialmente Ia funcion policial, gerzrando un escenario de riesgo y tension
operacional que justificé las medidas adoptadas r-or los uniformados.

De lo expuesto en relacién al quejosos y sus intentos de contacto es importante advertir
gue de conformidad al articulo 110 de la Ley 1352 de 2019, las facultades dentro del
proceso disciplinario recaen principalmente en [os sujetos procesales, quienes pueden
solicitar, aportar y controvertir pruebas, interpone: los recursos de ley, formular solicitudes
orientadas a garantizar la legalidad de la actuacitn y obtener copias del expediente, salvo
reserva legal, sin_ embargo, el quejoso no ostenta la calidad de sujeto procesal, por
lo que su intervencion es limitada y se circuiiscribe a presentar y ampliar la queja
bajo la gravedad del juramento, aportar las priaebas que tenga en su poder y ejercer
el recurso contra la decision de archivo o el fallo absolutorio, pudiendo uUnicamente
acceder al expediente para estos fines en la seuretaria del despacho. En consecuencia,
sus facultades no implican un rol activo en la impulsion del proceso disciplinario, sino una
participacion restringida ¢que depende de su interés en colaborar con la
administracién de justicia disciplinaria.

En concepto C-86 - 20222

“En materia procesal disciplinaria, no puede adinitirse que la diligencia de ratificacion y
ampliacion de la queja tenga tal importancia que se convierta en requisito de
procedibifidad de la accion y que, en consecuencia, su ausencia sea motivo para invalidar
la actuacion posterior. // La orden de que se practique dicha diligencia es discrecional def
investigador y esté condicionada a que se estim« necesaria y Util para la basqueda de la
verdad material. En consecuencia, si los demas elementos de prueba permiten
independientemente aproximarse a una recanstruccion de los hechos materia de
cuestionamiento, en nada se afectara la valide: de la actuacion asi adelantada, cuando
no se agoto dicho medio de verificacion.”

Al respecto el Tribunal Constitucional en sentencia C-430 de 1997 sefialé que:

" [ a queja no es una prueba, porque de serlo n» necesitaria demostrarse, a menos que
sea ratificada con fas formalidades propias de la nrueba testimonial. Elfa puede dar origen
a la accién disciplinaria, segun el art. 47 del C.D.UJ., es decir, eventualmente puede poner
eh movimiento fa actividad disciplinaria y en tal =ifuacién determinar fa posibifidad de que
se surta la indagacion preliminar v que se cile al funcionario denunciado para que
exponga su version sobre los hechos constitulivos de aquélla, o bien que se abra la
investigacién si del contenido de la queja se deduce que hay mérito para ello. "?

en providencia C- 067 de 1996, manifestd que:

2 Carvajal Téllez, B. del P. (2022, 26 de diciembre). *C-86 —2022* (E-2022-237339; C-2022-2369730).
Procuraduria General de la Nacidn.
https://apps.procuraduria.gov.co/refatoria/index.isp?optior=co.gov.ogn.relatoria. frontend.component. pagef
actory.PirelTemaPageFactory

3 Corte Constitucional de Colombia. {1997, 4 de septiembre . *Sentencia C-430/97* (Expediente D-1596,
M.P. Antonio Barrera Carbonell). htips://www.corteconstizucional.gov.co/relatoria/1897/C-430-97.htm
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(...) Quien denuncia produce mediante un acto extraprocesal linicamente la noticia a la
autoridad de la ocurrencia de un hecho delictuoso; pero esta circunstancia no convierte al
denunciante en testigo en el proceso correspondiente a su investigacion y juzgamiento. El
denunciante solo se convierte en testigo cuando es citado por la autoridad judicial que
adelante estas para que ratifiqgue o amplie la version contenida en su denuncia, con la
circunstancia de que la prueba asi obtenida puede ser objeto de contradiccién por el
imputado. Es mas, es posible que en Ja practica un denunciante no lleque jamas a tener la
condicién de testigo. (...) "*

Por consiguiente, valorado integralmente el acervo probatorio bajo las reglas de la sana
critica y confrontado con el marco normativo aplicable, no se cuenta con elementos de
conviccion suficientes que permitan acreditar la ocurrencia de una conducta
disciplinariamente relevante atribuible a los patrulleros Rafael Leonardo Ledn Cantillo y
Gustavo Rodriguez Lucerc. Por el contrario, la evidencia recaudada permite tener por
demostrado UGnicamente que se desarrolld un procedimiento policial en gjercicio de
funciones institucionales, sin que se hubiere desvirtuado su presuncién de legalidad ni
acreditado, con el estandar probatorio exigido, la vulneracién de los deberes funcionales o
de los derechos del ciudadano en los términos planteados en la noticia disciplinaria. Por
ello, los hechos investigados no permiten estructurar responsabilidad disciplinaria frente a
los servidores publicos involucrados.

De lo expuesto, el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019 establece que en cualquier etapa de
la actuacién disciplinaria debera declararse la terminacion del proceso y ordenarse el
archivo definitivo de las diligencias cuando aparezca plenamente demostrado que el
hecho atribuide no existié. En consecuencia, la decisién de archivo resulta procedente
cuando la actividad probatoria desvirtia la ocurrencia de los hechos de la queja o
demuestra que estos no acontecieron en la forma en que fueron atribuidos al disciplinable.

En el presente asunto, la noticia disciplinaria atribuy6 a los funcionarios investigados el
hecho consistente en que el veedor ciudadano habria sido capturado, esposado y privado
de su libertad de forma improcedente, ilegal y arbitraria, sin orden judicial ni situacién de
flagrancia. Sin embargo, el analisis integral del material probatorio recaudado no permite
acreditar la ocurrencia de una captura en los términos descritos por el ciudadano
informante si no que se tratd de un procedimiento policivo.

Por el contrario, el libro de poblacién de la Estacion de Policia de ftagiii Unicamente
registra la realizacion de un procedimiento policial adelantado en desarrolle de actividades
de control preventivo, dentro del cual el ciudadano fue esposado y trasladado a las
instalaciones policiales, permitiendo retirarse posteriormente. La prueba disponible no
permite establecer que el uso de esposas haya sido arbitrario o excesivo. Del mismo
modo, la informacién documental allegada no evidencia la existencia de un procedimiento
penal de captura, ni la puesta a disposicion del ciudadano ante autoridad judicial
competente, actuacion que constituye un elemento caracteristico de una captura formal.

* Corte Constitucional de Colombia. {1996, 22 de febrero). *Sentencia C-067/96* {R.E. 075, M.P. Antonio
Barrera Carbanelf),

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-067-96.htm
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A ello se suma que en el boletin operativo policizl correspondiente al 12 de julio de 2025
no aparece registrado Marcos Daniel Botero Vaidés como persona capturada, ni existe
reporte alguno atribuido a los patrulleros Rafiel Leonardo Ledén Cantillo y Gustavo
Rodriguez Lucero relacionado con una capturs de dicha persona. Igualmente, no se
encontrd registro de judicializacién, apertura de ai:tuacion penal, legalizaciéon de captura ni
de cualquier otra diligencia derivada de una privaion de la libertad con fines penales.

Asimismo, tampoco obra prueba que permita concluir que la restriccion temporal de la
movilidad descrita en la anotacién institucional canstituyera una privacién arbitraria de Ia
libertad. Por el contrario, los documentos incorporados al expediente la presentan como
una actuacién realizada en el contexto de un procedimiento policial desarrollado por
funcionarios que ejercian actividades de vigilancia, control y verificacion propias de las
competencias asignadas por la Ley 1801 de :016. En este sentido, el solo uso de
esposas y el traslado del ciudadano a una depenclencia policial no permiten afirmar, por si
mismos, la existencia de una captura ilegal o arbi:raria.

En consecuencia, al valorar el conjunto de las pruebas bajo las reglas de la sana critica,
se encuentra acreditado documentalmente que si existidé un procedimiento policial y un
traslado del ciudadano a las instalaciones de la =stacion de Policia; sin embargo, no se
demostro la existencia de una captura improcedente, ilegal y arbitraria sin orden judicial ni
flagrancia, que corresponde precisamente al hecho objeto de reproche disciplinario. Por
tanto, las pruebas recaudadas no permiten corroborario, las pruebas recaudadas lo
desvirthan.

Asi las cosas, al encontrarse plenamente demaostrado que el hecho disciplinariamente
atribuido no existid en los términos de la queji, se configura la causal prevista en el
articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, razén por la cual procede disponer la terminacion de
la actuacion y el archivo definitivo de las diligencius.

En mérito de lo expuesto, el suscrito jefe (¥icina Control Disciplinario Interno de
Instruccién No. 20 de la Policia Metropolitana :lel Valle de Aburra, en ejercicio de las
atribuciones disciplinarias conferidas por la _ey 1952 de 2019 “Codigo General
Disciplinario” y la Ley 2196 de 2022 “Estatuto Disciplinario Policial”.

RESUELVYE

ARTICULO PRIMERQO: Decretar la terminaciér: de procedimiento y, en consecuencia,
ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE la investigacién disciplinaria bajo radicade EE-MEVAL-
2025-733, adelantada en contra patrullero fiafael Leonardo Ledén Cantillo (C.C.
1193579520) y su compafiero, el patrullero Gustave Rodriguez Lucero (C.C.
1085045942), de conformidad con lo expuestc en la parte considerativa del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese de la prasente decision al investigado y/o su
apoderado de confianza, haciéndoles saber que: en virtud de lo estatuido en el articulo
134 de la Ley 1952 de 2019, contra la referida lecision procede el recurso de apelacion
ante la Oficina del Inspector Delegado Regional de Instruccion Nro. 6, el cual debera ser
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presentado y sustentado en este despacho dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
respectiva notificacién, tal decisién hara transito a cosa juzgada de acuerdo con el
contenido del articulo 224. Ley 1952 de 2018.

ARTICULO TERCERO: Comunicar la presente decision al sefior Marcos Daniel Botero
Valdés y Giovanny Alberto Suarez Ramirez informandole que contra la misma procede el
Recurso de Apelacion, el cual podré interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes
habiles siguientes al de la comunicacion, ante la Oficina de Instruccién Procesos
Disciplinarios de Primera Instancia de la Inspeccion General y Responsabilidad
Profesional de la Policia Nacional, de acuerdo a lo establecido en los articulos 129 y 134
de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021. Para tal efecto, librese Ia
respectiva comunicacion, indicandole la decision tomada, la fecha de la providencia y que,
si lo desea, podra consultar el expediente en la Secretaria de este despacho.

ARTICULO CUARTO: La presente decisién es integramente independiente de cualquier
otra que pueda surgir por los hechos aqui investigados Articulo segundo Paragrafo octavo
de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo primero de la ley 2094 de 2021, una
vez en fime la presente decisién hard transito a cosa juzgada tal como lo contempla el
articulo 224 de la Ley 1952 de 2019. , por lo que se remitira el expediente en original al
archivo de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la unidad para lo de su
competencia.

ARTICULO QUINTO: Hacer los respectivos registros en el Sistema de Informacion
Expediente Electrénico Disciplinario de fa Palicia Nacional (SIE2D).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mayor ROBINSON CORTES VEI

Jefe Oficina Control Disciplinario Interno de 8n No. 20 MEVAL

Proyscto: SI. Yeferson Rodolfo Zapata Castafio %







