
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICfA NACIONAL
INSPECCIÓN GENERAL
OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO INSTRUCCIÓN NO. 9

NOTIFICACIÓN POR ESTADO:

Se FIJA el presente estado a los 02 días del mes de septiembre del año 2024, siendo
las 08:00 horas en la página web https.//www policia oov co/notificacio nes-po r-estado
tal como lo dispone la Ley '1952 de 2019, en su artículo 125, por medio de la cual se
expide el Código General Disciplinario y se dictan otras disposiciones.

lntendente N O GÓMEZ ROMERO
Sustanciador de Procesos Disciplinarios y/o Penales.

Se DESFIJA el presente estado hoy 2 de septiembre del año 2024, a las 18:00 horas

Hace Constar:

INtCNdENtC JOHN JAIRO GÓMEZ ROMERO
Sustanciador de Procesos Disciplinarios y/o Penales

Fecha del estado: 02 de septiembre de 2024

Radicado del proceso EE-DECAL-2024-11

Quejoso / lnformante: Carlos Alfonzo Duque Pineda

lnvestigado (s) PatTuIIeTo EDWAR ALEJANDRO AGUDELO VÉLEZ

Documento de ldentidad: 94.287.566

Fecha y lugar de los hechos Manizales Caldas, 7 y 8 de enero del 2024

Fecha del auto a notificar 20t08t2024

Contenido del Auto a Not¡f¡car
Auto que resuelve solicitud de nulidad EE-
DECAL-2024-11

Hora de frjación del estado

Término de frac¡ón del estado: Un (1) día, para notificar a los sujetos procesales

08:00 horas (Comienzo de la primera hora hábil)



PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL

AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE
NULIDA D

MINIS I EITIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL- INSPECCION GENERAL Y
IIISPONSAtsILIDAD PROFESIONAL. INSPECCIÓN DELEGADA DE INSTRUCCIÓN
ftI,GION DE POLICiA NO. 3 .OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE
INSTRUCCION NO, 9 SEDE DEPARTAMENTO DE POLIC|A CALDAS.

l\4¿rrrzales vcr¡1tL. de agosto de dos mil veinttqualro (20tOgt2AZ4)

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD
RADICADO SIE2D EE-DECAL-2024-1 1

VIS IOS

El susct rto Jefe de la Ofrclna de Control Drscrplinario lnterno de lnslrucción No g en uso cle sus
fact¡ilades legales. en especial las confendas en el AÍlicuto g3 de la Ley 1gs2 de 201g'. y en
cLtntplttntento de las lunciones señalatias en los Articulos 59 y 75 parágrafo 20 de la Ley 21g6 de 2022
v ulra vez rel;ttr:lla la segulxla recusactón por parte de la lnspección Oelegada Reg¡ón 3 de lnstrucctón
e'¡ l¡¡ rltte nrl ¿1cce.}ó a at;eptar la nrsn.la. proLede esta instanc¡a a resolver la soltc¡tud de nuhdad
irrrlltitladci ,rur el [)orjtLrr O tONIEL BURGOS CLAROS, rdent¡flcado con cédula <Je crudadania No
tl.i 040 2ti1 dc rrrlahto l"lurla y tarjeta profesrorral No 246 409 <lel C S de la Judicatura, apoderado de
(:r.rrfrar]¿¡ del señor Palrutlcro E D\ivAil ALEJANDRO AGUDEl^o VELEZ, rderfrficatio con cédula de
rr(¡dad¿rrria Nt.¡ 94 287 566 cle Sev¡lla. quien sol¡crta que se decrele ta nulidad de todo lo actuado a
partrr dul PLIEGo Dt: cARGos FoRMULADo EN coNTRA DE Mt pRoHtJADo . según et respetarlo
t¡roleslo¡lal du'l rlerecho por la exrslenciade rrregulandades sustanciales que afectan el debido proceso
y Ia conculcarrDn del derecho lundamental a la <iefensa técnrca y rrateÍial del drsciphnádo.

ANTECEDENTES Y HECHOS

l: I prolestorrJl ¡"lcl derech<¡ OTONIEL BURGOS CLAROS presentó medtanle correo electróntco el 22
rlu luho de 2024. rlrenro¡ral con solrcrtL,d <ie nult<jad argurrrerrtando extstencta {e rrregularrdacles
:;uslanerales (l(re afectsn el deb¡do proceso y la violación al derecho de defensa de su prohilado

lvledrante auto tle fecha del 24 cje Julo de 2024, esle despacho de iñstrucclón resolvtó la soltcttud de
rruhclad no accedrendo a Ia nllsnla. la cual le fue notificada el nl|smo d¡a.

l-l 31 tle yio t1e 2024. el togaclo presenta recurso de reposrcrón frente a la negativa de acceder a la
r.;ollcrh¡d de nuhdad

Medlarlte auto del 02 de agosto de 2024 se resolvió el recr¡rso cJe reposición. en donde se dec¡d¡ó no
teponer el aulo del 24i07/2024, lo cual le fue cornun¡cado el ntismo dia
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t:l 02 de agosto de 2024 rnedrante correo electrón¡co. el delensor presentó memorial solic¡lando no ser

'rot¡fuc.ldo 
por rreclr()s electrór¡,cos y sohc¡ta copias de todo el acervo documental y probatorro

Mecllarlte aulo de fecha del 05i0812024 se resue¡ve la solcrtud clel abogado, acced¡endo a no envraÍle
rtotrtrcdcrones via cc¡rreo eleutrónico y se concede el acceso a las copras del proceso

t-l 06 de agosto de 2024 es allegado menlonal por parte del señor defensor recusando al despacho
dtsctpltttat t<.r de ¡nstruccrón No I por el numeral segundo del articulo 104 de la ley 1952 de 2019 y en
el nllsrro met¡ortal planlea una nul¡dad que interpuso con los mrsmos argumentos que planteó la
nulida<J del 22 de lulio de ?O24 y que Ie fue resuelta el Z4lO7l2O24.

Med¡¿rltc atlto (lel 06i 0t /2024 cl despacho drscrplrnario ,3e instrucoón resuelve no aceptar Ia recusaclón
y renlrtrl el ptoceso a la lns¡reccrón Delegada Región 3 de lnstrucción

lvledtarrte i.iulo oe lecha 12tOAl?O24 el señor lnspector Delegado Regrón 3 de lnstrucción. resolv,ó no
,lLel)tar la causal de recusactórt. devolv¡endo el proceso para continuar con el conoc¡nriento del ntisnro
rle,;rsron que le frie contunrc¿da al señor apoclerado el ntist¡to lZtOglZOZA

El 12 de agosto dc 2024 es allegaclo mernorial por parte del señor defensor, recusando nuevarner'¡te al
clespacho dtsctpltrlarto de inslrucc¡ón No. I por el numeral segundo del articulo '104 de la ley 1952 tje
;1019 y er) el nllsnro nrerrtorial plantea otra nuhdad argumentando existencia de irregularidades
sustanclales que afeclarr el <lebldo proceso y la conculcaoón del derecho fundarnental a la defensa
lecñrca y nlaterral del drsciplinado. asi mrsmo. solictta una exclusrón probatorra.

lvledlanle ¿uto clel '15/08/2024 e¡ despacho drscrplirrarro <ie instrucctón resuelve no aceptar la recusaoón
y ternrto el proceso ¿ la lnspc,ccrón Delegada Región 3 de ¡nstrucción

Medrante auto de fecha 16lOBt2O24 el seño, lnspeclor Delegario Regrón 3 de lnskucción, resolvló no
aceptar la causal de recusación, devolviendo el proceso para continr¡ar con el conocimiento del ntisnlo.
decrslón que le es conlun¡cada al señor apoderado el ZOtOgl2OZ4.

fvledl:lr¡le at¡to de fecha cjel 20 de agoslo de 2024. este despacho de ¡nstrucción se pronunctó frenle a
la solrütutl tje nulrdad rmpetrada en el men)orial de recusacrón del 06/08/2024 raltftcándose este
(lcspacho ett kts argutnenlos que fuerorr expuestos el 24lO/12024. decisión que le fue notrficada el
'.aot08i2024

CONSIDERAC IO N E§.

En esto ser¡l¡do y tladas las condrc¡ones que anteceden. es preponderanle para esta inslatlora
dtsctpltttarta tntoiar con el análisrs pormenonzado de los argumentos esbozados por la defensa. los
l)uales quedarort plastrtados por escrito y errvrados por correo electrónrco, donde se sintetizan en la
:iollcllud <ie rrultdad de todo lo actuado a partrr del 'pliego de cargos fonnulado en contra de su
¡rrohllado'del 02 de lullo de 2024. ctmentanclo en la ¡ustrfrcacrón de la exislencia de irregularidades
sustarlc¡ales qtle arectan el deb¡do proceso y vrolaoón al derecho de defensa. trayendo a colactón que
cl pllego dc calgos se ediflt;Ó en una prueba llicrta al haberse tenido en cuenta el testtmonio de quien
ill.Io lla¡narse CARLOS ALFONSO DUQUE PINEDA. arguyendo que el m¡sino no fue tdentrftcado
plenarrerlte para efectos de antonestarlo

Por lo expr'rest,:. esta rrtstancta dtsoplinaria nota con extlañeza que el profes¡onal del derecho luego de
lraber partrcipac,o en la drlrgencra de declar;rción que rrndió el señor cARLos ALFoNSo DUeuE
lrlNLDA el 05 de nrarzo de 2024. ctnco nreses después venga a decrr que no se pudo establecer que
<¡uten rtndtó la referlda dlllgencra sea la misnra persona que esl¿l Oficrna de Conlrol Disciplinario lnterno
ele lnstruccloll decreto. y ponga en tela <le lurcro la acluacrón por parte del funcionario conris¡onado para
la drhge,ro.r el señt¡r lntendente JOHN J;\lRo GoMEz RoMERo, al indrcar que no ¡dentrfrcó al
(l.pollente ¡rlettalttelrle para efectos cle arronestatlo tonlarle el juramento de Iey y luego interrogarlo
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Arqur¡entos que no estarian llamados a prosperar como quiera que. segÚn el cartularlo, la prueba

l.rsllnlonl¿ll de la cual se predtca por el defensor fue ilicrta. ésta fue oportunamenle decretada por el

rlespaoho en el ;luto rle aperlura de rnvestrgacrón drscrplrnarra de fecha 15101t2024, toda vez que fue

1jsi.l l)Htsr)l¡a ciurerr acutlró a la of icina de Alención al ciutJadano de la Pohcia Metfopohtana de

l.¡1urrr¿.rles a rr rlcr¡.rr.rrrcr la quela corrro padre y representante de su htja menor de edad. cumplendo el

ries¡r.rci'rc con toclos los ter¡ursrtos legales y procesales exigrdos para su práctica En este sentldo, el

sonor CARLOS ALI-ONSO DUQUE PINEDA. ante ia crtacrón que se le hrc¡era a la drrecclón de correo
eleclr<inrct: plasnracla en su queJa y al núnlero de teléfono celular, como consta a fohos 41. 42. 44, y
.1¡',. corlp.ireció personaltnenle al clespacho a rendrr su testrn]onlo. y durante la dtltgencia §e cunrpliÓ

LOn el protocolú de rdentlfrcacron y regtstro de su declaracrórr, siendo plenamente ident¡ficado en la
rirlrr¡e r.ra flg rs,:t¡¡x;riIr de su testit¡1onio. de la stgutente nlanera

(lLi. trjLr el ser'ror CARLOS Al..l-ONS0 DUOUE PINEDA. compareció al despacho. el sustancrador y

cot¡ttstt.rt t¿tio pata la ptáctrca de pruebas. sohcltó previatnente que fuera aportado el documento de
¡ilurrtrd¿d. el cual el señor CARLOS. aportó su cedula de oudadanía. siendo verificado por el despacho,
¡rtocedrenrlo a sacar una copra del docurnento de iderrttdad del deponente. cop¡a que se incorporó al
ux¡ndtunte y obra a foho 50, segurdo del acla de declaración. lo que garantrza la autenttctdad de la
r{lcnlrftcac¡ón realt¿a(la. y de lo cual lterle copta el señor defensor.

Ahora bren, el serior CARLOS ALFONSO DUQUE PINEDA firnró et acla de la dihgencia ratificando su
ldcnt¡dad y corllo¡r¡¡tdad con lcr alli consigrrado. tanto asi que fue tal la verrficación de su documento de
ldentldad, r¡ue el cottttstorrado para la prácllca cie la prueba una vez avrzorado el documento. registró
rulleútdrnente el ornbre ALFONSO'. toda vez que en la queia lo habian escrito con z como
4t-r'( )N.1()

¡\rlicrollal a lo ar]teíor. la drhgencra fue grabada en aud¡o y video, lo que pernl¡te corroborar la ident¡dad
del depolrel)te y el contentdo de su declaración. a quien se le p¡eguntó por sus generales cle tey, fue
ie L.:tdatn¿-rrte al¡lotttstado por el despacho sobre la intportancta de dectr la ve[dad y las consecuenctas
lcgales de ¡ncurllr e,l falso teslrnronro Segurdantente se le to0)ó el Juramento correspondiente, lo cual
Const;¡ erl el aota de la dilgencra y en la grabaclón de la mlsnta

Oabe resaltar que el pr<llesronal del derecho parttcipó actrvamente en la diligenc¡a desde que se le
pregunló por los qenerales de ley al deponente y en su nlontento el señor defensor forntuló preguntas
.ll lestrgo sttt ttl:¡rrilestar en nrrgurr nromento ob¡ecrón alguna respecto a su ¡dentidad. por el contrar¡o,
el señor abogadtr se refirró al deponente por su nornbre. lo cual denruestra que la identldad del testigo
iuc cotlocit]a y aceptada por las partes presentes y como se rtera, máxrme que el despacho soltcrtó sLr
(iocurrlerrlo de rrjerltrrlad el oual fue aportado y se puede advertir que. el documento del deponente
estuvo sobre el escrltor¡o del comrsionaclo para la práctica de la prueba durante el transcurso de la
mlsnla. corllo se puede apreclar gue al tnrnuto 36+54. se apoya en el documento para dir¡g,rse al señor
OARLOS por sus nombres.

Lr¡ vtltt¡d tje los l¡echos expueslos. es evrdente que la sol|c¡trid de nulidad presenrada carece de
Itrrld¿tr¡ento y resulla temeran¿l El apoderado del señor patrullero EDWAR ALEJANDRo AGUDELo
V[L[1 estt¡vo en todo nlonlento consciente de la rdenttdad del testtgo y no presentó n¡nguna objec¡ón
rJt¡tante la drligerrcra. resultando inft¡ndado y extraño que en este momento venga a alegar tal situación
r;orr el argu,rento que el clespacho drsciphnafro no ¡dentrf¡có plenamenle al deponente

[iesulta evrdente que el lestrmonro del señor CARTOS ALFONSO DUQUE plNEDA, se desarrolló en
estÜcto our¡rL)lnlrento y apego a Io establecido en el articulo 175 de la Ley 1g52 de 20.1g. que regula
las dlsposlclones sobre la recepctón de la prueba tesllnronral en el proceso disciplnario y su valoración
de acuerdo al art¡culo 176 ider¡ En consect¡encra. no se encuentran méritos sufrcrentes que justrfrquerr
l;t decl¿rato¡ ra de nullclacl sollctlada

(;{)n base erl lo anterior, n<) se ev¡dencra la exrstencia de un vrcio sustanc¡al que afecte la vahdez de la
l")rueba testtrnorr¡al rendtda por el serior CARLOS ALFONSO DUOUE plNEDA. La plena identificación
''tcl lestrgo. asr corno la deb¡da práchca de la drl¡genc¡a, garantizan la valtdez y eficacia de la prueba
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testrlllonlal cunlpliendo con los princ,plos de publrcidad, contradicción y debrdo proceso. lo cual no
rorlflgt/ra una cor¡culcac¡ón de los requtsilos legales exigrdos por el ordenamiento jurídico como lo
r¡utcre hacer ver el respetaclo delerrsor El desarrollo de la prueba test¡monial se alustó estr¡clamenle a
ras tlorrrlas procesales y constttuoonales vrgentes. por lo que no exrslen mot¡vos para considerar que
se haya vulnerado derecho alg¡uno de las p¿rtes tnvolucrarlas en el procestr

/tclerrtas, la prueba testln'lonlal en cuest¡ón no solo fue oblenrda en estr¡cto apego a la legafidad, sino
que talllllrell posee el peso fáctroo y,urídico sufrcrente para ser considerada un fundanlento vál¡do en
la fornlulaciot¡ del p|ego de cargos. De hecho, drcha prueba se ha valorado conforme a las normas
aphcables y ha contrtbuttlo de rnarlera stgnrfrcatrva a la estructuración del acervo probatorio en el caso
en l|rct]Lrór)

Ást las cosas, lrerlte a Ia pr ueba testimonral det señor cARLos ALFONSO DUeuE plNEDA. no
apltcaria la doctr¡lta del "fruto del árbol enverlenado". que plantea la defensa. ya que no se evidencia
vtcro alguno que vlcle va¡ga la redundanqa. la legalidad de la n]isma n¡ que denve en la exclustón del
¿¡cervo probátorio

Asl¡ll5nlr.l
"frulr¡ il¡l

la ;ur rspr uriencra drscrphnar¡á colornbiana lra señalado que la apl¡cación de la doctrina del
átbol errvenenado". la cuar excluye pruebas obtenidas en vrolación de derechos

Itlrtdalnenlales. requlere que se den)uestre una afeclacrón drrecta a las garantías constituc¡onales del
procesado En este caso, no extste evtdencra que sugrera una vulnerac¡ón de tales garantias en la
obtenuórl del testilrlonro del señor Duque Prneda Por el contrario. la prueba fue recabada conlorme a
las rror rr¡as legalcs y procesales vigentes, respetando el debtdó proceso

La cláusula de exclustón probaloía. conleriicla en la jurrsprudencia const¡luc¡onal y el artículo 29 c1e la
ConstltuclÓn Politrca de Colotnbia. solo es apl¡cable cuando se demuestra que la prueba ha sido
obtelllda ntediante procedinttetttos ilicilos o en contravención a derechos fundamentales. situacrón que
no se presenta en este caso

De actrerdo con lo aute or no es posrble aplrcar la cláusula de excluslón probatoria al lestimonio
terrdtdo por el seiror cARLos ALFoNSo DUQUE PINEDA ya que no exrste fundamenlo legal ni
constltucrollal que pe nrta tal exclusrón El test lronio fue recabado con plená observancia de las
norrrras drscrplrr.ranas y garantlza la validez de la prueba dentro del proceso.

Adloorlalnlente. en cuanto a la prelensión de que el testimonio sea considerado inex¡stente. es
l)ecesarlo ¿clarar que en el derecho procesal colonrblano la lnexistencia luridica de un acto procesal
solo se configura cuando este carece absolutamente de alguno de los elementos esenciales que lo
cor)sllluyell Etl esle caso. todos los elernentos esencrales del acto testinronral estuvleron presentes la
rL.lentlf ioacrón plerra del testrgo. la amonestacrón. el juramento. y la recepcrón de la declarac¡ón, la cual
fuc legrstlada en audto y video Por lo tanto, no exrste nrngún fundamento para declarar la inexistencia
de¡ testnt)onió

Ll concepto de t,lexislencla en el derecho procesal es sumamente restnclivo y se reserva para
srtuaoorles donde el acto procesal es tan defectuoso que no puede considerarse conto tal. En este
caso, la prueba lesttmonial fue rea¡rzada con pleño cumplrrnrento de los requisrtos legales, lo que
excluye cualqr"rrer posrbt|dad de declarafla rnexistenle.

PoI otI¿ parte. es relevante señalar que la Corte Consl¡tuoonal ha establecido que la exclusión
plobalorra. y. por ende. ¡a nul¡dad. se debe apl¡car Gon carácter restncltvo garantizando que no se
vulnere el deb¡do proceso. La declaracrón del señor Duque Prneda fue obtentda dentro del marco lega¡
y constituctorlal. respetando los derechos fundame¡.¡tales de todas las partes rnvolucradas, y. por tanto.
no puede ser conside[ada tnexrstente nr se puede proceder a su exclusión.

Erl cclt¡clustotl. la prueba testlnonral practrcada no confrgura una flagranle conculcaqón de requ¡s¡tos
Iegales nt se quebrántaron los pfrncrpros constrtucronales de legahdad y debrdo proceso contentdos en
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cl articulo 29 dc la Consttlllctón F,olittca Por el conhaflo. esla tiene el peso fáctico y Juridlco suficiente

l)ara habL\r srd.r lenrda er) cuenta conlo fundat)lento para la fornrulacrón del phego de cargos

le¡¡¡errdo e,r cucnla que no se conlgura nrnguna causal de nulrdad de las señaladas en el arliculo 202
de la ley 1952 de 2019, es rnrproceclente la solrcrtud de nuhded planteada por el apoderado. La nuhdad
es una r:leclrda excepc¡onal que debe ser declarada únicarnente cuando se presente un v¡clo grave que

afecte de r¡')anera sustancral los derechos de las partes. lo cual no ocurre en el ptesente caso

PL\r lo anlt'lor. cor'¡ro se ha ver]rdo drlucdando. no podr¡a predicarse la exrstencla de irregularidades
suslancrales que aleclen el debido proceso nr rrlucho rlrenos Ia vrolación del derecho de defensa del
rilvcslrga(lo

CONCLU§ION OEL DESPACHO

l rvltlc al nreca¡Is¡¡lo de nuhdad rn¡petrado por la defensa. esta tnslancta discrplinana con func¡ones de
trlstlucc¡ort co cllrye en no acceder a la nrsnra, por cuanto cotno ya se ha drluodado, no podna
predlcatse la exrster.lc¡a de rrreguiarrdades sustancrales qrre afecten el debrdo proceso ni nrucho menos
la vtolacron del derecho de deferrsa del inveslrgado, máxime. cuando la práctica de la prueba testinronial
que rrndró el señor CARLOS ALFONSO DUQUE PINEDA. en la que panicipó el señor apoderado fue
recabado con pleña observanc¡a de las normas discrplinarias y garant¡za la validez de la prueba denlro
del proceso nltsma qúe no podria ser exck|da. como ya se indicó en párrafos precedentes no
cvtdencra¡¡do este oespácho nultdad alguna, por lo tanto, no se accederá a sus sohcitudes.

En vtrtud de lo anle orntente expuesto. la Of'ctna de Corrtrol Drscrpllnarro lnterno de lnstruccrón No 9.
en usc¡ de las facultades otorgadás por la Ley ?19t) de 2A?2 en su arliculo 58 y el arliculo 42 de la
Resoluc¡on 00/33 del 23 de nrarzo 2022 "Eslruotura Orgárrrca l¡rterna de la lnspección General y
fiesponsabrlld¿d Profesronal de la Pohcia Nacronal '

RE§UELVE

ARTICULO PRIMERO: No acceder a la solicitud de nulidad urpetrada por el Doctor OTONIEL
BURGOS CLAROS, rdenhfrcaclo con cedula de crudadanía No 83 040 26 I de
Prtal¡to tarJeta profesronal No 246 409 del C S de ta,ud¡catura, apoderado de
confranza del sehor Patrutlero EOWAR ALEJANORO AGUDELO VELEZ,
identrlicado con cédula de crudadar']ra número 94 287 566 expedida en Sevtlla.

ARTICULO SEGUNDO: ratrfrcar Ia val¡dez del testrnlonro rendrdo por el señor CARLOS ALFONSO
DUQUE. PlNEllA. de ¡gual nranera ratifrcar la val¡de¿ delAuto de pl¡ego de cargos
de fecha 0210712024 for¡rtulado en desfavor del señor Patrullero EDWAR
ALEJANDRO AGUDELO VELEZ

ARTICULO TERCERO: Notifrcar al Doctor oToNtEL BURGOS CLARoS, de la determrnacaón tomada
en esta provtdetlcia, adv¡rt¡éndoles que oontra la misn¡a procede el recurso de
feposrcror¡, el cual deberá rnterponer ante este mrsmo despacho hasta el
vencllr¡ellto de los citlco (5) días srguientes a la notificaqón respectiya. conforme
a lo drspLreslo en tos Articutos 13 L 1 32. 133 y .l3g de la ley 1952 de 2019.
m<¡drfrcada por ta fey 2094 de 2021

NOTIFIQUESE Y CU LASE

Tenrorte JAIME A RTO OROZCO PERDOMO

r
..,efe Of¡ona Control plnano l,¡tento de lnstrucc¡ón No. 9
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