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Advertencia

Atentamente,

Firma:
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Interno de Juzgamiento N.° 5, con sede en la Metropolitana de Policia de
r estado al Subintendente Dario Alonso Marin Puerta, en calidad de
investigado, y a su defensor de confianza, sefior Otoniel Burgos Claros, de conformidad con lo establecido
en los articulos 123 y 125 de la Ley 1952 de 2019, respecto del contenido del auto del 02 de octubre de 2026,
mediante el cual se resolvié la solicitud de nulidad formulada dentro del proceso disciplinario EE-DECAL-2023-

Sefior Subintendente DARIO ALONSO MARIN PUERTA, CC.
16.073.359 de Manizales y su abogado contractual.
EE-DECAL-2023-177

Auto Resolviendo Solicitud De Nulidad

02 de octubre del 2026

Mayor YEIMY ANGELICA PATINO VILLADIEGO

Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5
Contra la presente decision procede el recurso de reposicién contenido
en la Ley 1952 del 2019, articulos 131, 132y 133.

Auto de fecha 02 de octubre del 2026 en 24 paginas.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia de la publicacion
del estado.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA- INSPECCION
GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL - INSPECCION DELEGADA DE JUZGAMIENTO
REGIONAL NRO 3 - OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE JUZGAMIENTO No.5.

Manizales - Caldas, 02 de octubre del 2026

AUTO RESOLVIENDO SOLICITUD DE NULIDAD
PROCESO DISCIPLINARIO
EE-DECAL-2023-177

VISTOS

En la Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 se adelanta proceso disciplinario bajo el
radicado SIE2D EE-DECAL-2023-177, en contra del Subintendente DARIO ALONSO MARIN PUERTA,
identificado con cédula de ciudadania N° 16.073.359 de Samana. En esta oportunidad, se procede a
resolver la solicitud de nulidad presentada por la defensa técnica del investigado, en el escrito de descargos
y solicitud probatoria allegado dentro del término concedido para la etapa de juzgamiento, conforme al
articulo 225B de la Ley 1952 de 2019.

La decision se adoptard con fundamento en el estudio de la actuacidon y se limitarda a verificar si los
argumentos propuestos configuran irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso o el derecho
de defensa. En consecuencia, no se emitird juicio definitivo sobre la responsabilidad disciplinaria del
investigado ni sobre la ocurrencia de los hechos objeto de investigacion.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE NULIDAD PROPUESTOS

1. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD POR LA DEFECTUOSA DIGITALIZACION DE LA COPIA DEL
PLIEGO DE CARGOS Y LA PRESUNTA VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO DE
DEFENSA

La defensa solicita que se declare la nulidad del pliego de cargos y de las actuaciones subsiguientes, con
fundamento en los numerales 2 y 3 del articulo 202 de la Ley 1952 de 2019, al considerar que la copia digital
que le fue suministrada presenta multiples cortes, truncamientos y pérdida de segmentos de texto entre sus
paginas, circunstancia que, a su juicio, impidié conocer integralmente los fundamentos facticos, probatorios y
juridicos de la imputacion y, consecuentemente, ejercer de manera real y efectiva los derechos de defensa y

contradiccion.
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simultdneamente la violacion del derecho de defensa y una irregularidad sustancial con incidencia en el
debido proceso.

Consideraciones del Despacho: De manera preliminar, esta instancia considera necesario distinguir entre
la integridad del acto procesal mediante el cual se formuld el pliego de cargos y la fidelidad de la
reproduccion digital que posteriormente fue suministrada al defensor, pues se trata de circunstancias
material y juridicamente diferentes.

Revisado el expediente disciplinario y efectuado el correspondiente cotejo, se constata que el pliego de
cargos original de fecha 17 de agosto de 2(5'26, que obra flsicamente incorporado a la actuacion, se
encuentra integro, completo y debidamente suscrito; en consecuencia, no se evidencia que el acto mediante
el cual se formularon cargos haya sido expedido mutilado, cercenado o incompleto.

Distinta es la situacion de la reproduccion digital suministrada a la defensa; el expediente acredita que el
defensor de confianza se notifico personalmente del pliego de cargos el 31 de agosto de 2026 y que, en esa
misma fecha, solicitd copia de la providencia, peticién que fue atendida mediante su remision electrénica, al
confrontar dicha reproduccién con el ejemplar original que obra en el expediente, este Despacho constata
que la copia suministrada presenta defectos de digitalizacién que ocasionaron el truncamiento y pérdida de
segmentos de texto en diferentes transiciones de pagina. ‘

Por consiguiente, el Despacho reconoce expresamente la existencia de una irregularidad material en la
reproduccion digital suministrada a la defensa. No resultaria compatible con las garantias que gobiernan la
actuacion disciplinaria desconocer o minimizar dicha circunstancia, particularmente porque el pliego de
cargos delimita la imputacion frente a la cual el disciplinado debe ejercer sus derechos de defensa y
contradiccién y, por ello, su contenido debe encﬁontrarse materialmente a disposicién del sujeto procesal en
condiciones que permitan su conocimiento integro.

Sin embargo, de la existencia comprobada de esa irregularidad no se deriva automaticamente la
consecuencia juridica pretendida por el defensor, esto es, la invalidacion del pliego de cargos y de las
actuaciones posteriores. Las causales previstas en los numerales 2 y 3 del articulo 202 del Cédigo General
Disciplinario deben examinarse conjuntamente con los principios que gobiernan la declaratoria de nulidad,
particularmente los de trascendencia y subsidiariedad, pues no toda irregularidad procesal comporta, por si
misma, la invalidacién de lo actuado.

Sobre este particular, el Consejo de Estado ha sefialado que no toda transgresién de la dimension formal del
debido proceso conduce inexorablemente a la anulacion de la actuacion, dado que, para producir tal
consecuencia, la irregularidad debe proyectarse materialmente sobre las garantias protegidas y tener
caracter determinante. Asimismo, ha precisado que no toda inobservancia procesal justifica la anulacién,
pues la irregularidad debe poseer entidad suficiente para afectar las garantias del disciplinado y requerir, por
su magnitud, una respuesta invalidatoria®.
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en el expediente y, por tanto, resulta materialmente posible obtener de él una reproduccion fiel, completa y
legible.

Esta circunstancia resulta determinante para resolver la peticién, toda vez que permite diferenciar entre Ia
invalidez del acto procesal y una deficiencia ocurrida en su reproduccion y puesta material a disposicion de
la defensa, mientras la primera comprometeria la conformacion misma del pliego de cargos, la segunda,
como ocurre en el presente asunto, afecta las condiciones en las cuales su contenido fue suministrado al
sujeto procesal y exige establecer si sus consecuencias pueden ser integralmente corregidas sin acudir a la
medida extrema de invalidar la actuacion.

El Despacho tampoco comparte la afirmacion segun la cual el disciplinado habria quedado en un estado de
“indefension absoluta”, si bien la pérdida de segmentos relevantes de la copia tuvo aptitud para limitar el
conocimiento integro del documento y, precisamente por ello, debe ser corregida, del contenido del escrito
presentado por el defensor el 23 de septiembre de 2026 se advierte que pudo identificar concretamente los
segmentos afectados, individualizar las transiciones de pagina en las que se present6 el defecto y formular
los cuestionamientos juridicos que considero pertinentes.:

Lo anterior no torna irrelevante la irregularidad ni permite trasladar a la defensa las consecuencias de una
reproduccion defectuosa; simplemente impide equiparar, sin consideracion adicional, la limitacién material
comprobada con una imposibilidad absoluta de ejercer el derecho de defensa.

De ofra parte, se encuentra acreditado que la copia digital defectuosa fue suministrada al defensor el 31 de
agosto de 2026 y que la anomalia fue puesta formalmente en conocimiento de esta instancia mediante
escrito presentado el 23 de septiembre de 2026, sin que durante dicho intervalo obre peticién encaminada a

obtener una nueva reproduccion del pliego por razén de su ilegibilidad o incompletitud.

Tal circunstancia no sera entendida como extemporaneidad de la solicitud de nulidad, ni permite atribuir al
profesional del derecho mala fe o deslealtad procesal; no obstante, resulta pertinente sefialar que el defecto
material era susceptible de ser puesto oportunamente en conocimiento del Despacho, lo que habria
permitido adoptar tempranamente las medidas correctivas correspondientes y evitar la prolongacién de sus
efectos, favoreciendo con ello la celeridad y economia de la actuacién. En cualquier caso, esta

consideracion no constituye el fundamento determinante para negar la nulidad solicitada.

La razdén decisiva se encuentra en el caracter subsidiario de la medida invalidatoria, en efecto, constatado
que el pliego original permanece integro en el expediente, existe un mecanismo materialmente idéneo para
neutralizar las consecuencias de la deficiente reproduccion: suministrar a la defensa una copia fiel, completa
y legible del documento original y restablecer efectivamente la oportunidad para ejercer los derechos que
pudieron resultar limitados como consecuencia del defecto advertido.

Por tal motivo, esta instancia dispondra que, se suministre al disciplinado y a su defensor de confianza copia
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para que el disciplinado y su defensor conozcan integralmente el pliego de cargos y, a partir de su efectiva
puesta a disposicion, puedan presentar o complementar los descargos, aportar elementos materiales
probatorios y solicitar las pruebas que estimen pertinentes, en los términos legalmente aplicables al
procedimiento que se adelanta.

La medida adoptada no implica la expedicién de un nuevo pliego de cargos, ni modifica, adiciona o sustituye
el acto original del 17 de agosto de 2026; tampoco supone desconocer la irregularidad advertida, su finalidad
consiste en subsanar sus efectos y restablecer materialmente el derecho de defensa, colocando al

disciplinado y a su defensor en condiciones efectivas de conocer y controvertir integramente la imputacion.

En consecuencia, aunque el Despacho encuentra acreditada la defectuosa digitalizacion de la copia
suministrada el 31 de agosto de 2026 y reconYoce que la pérdida de segmentos de texto constituye una
irregularidad que debe ser corregida, no encuen'tra necesario invalidar el pliego de cargos ni las actuaciones
subsiguientes, toda vez que el acto original permanece Integro y las consecuencias derivadas de la
reproduccion defectuosa pueden ser subsanadas mediante el restablecimiento efectivo de las oportunidades
defensivas.

Declarar la nulidad del pliego de cargos original, pese a que este no presenta el defecto denunciado y
cuando las consecuencias derivadas de la reproduccion defectuosa pueden ser corregidas mediante un
mecanismo idéneo que restablezca integralmente el derecho de defensa, desconoceria el caracter
subsidiario que gobierna la declaratoria de nulidad, por consiguiente, NO PROSPERA la solicitud de nulidad
formulada por la defensa respecto de este primer planteamiento, sin perjuicio de las medidas de
subsanacién y restablecimiento del derecho de defensa que se dispondran en la parte resolutiva de esta
providencia.

2. DE LAS ALEGACIONES RELACIONADAS CON LA DELIMITACION FACTICA DEL PLIEGO DE
CARGOS Y SU PRETENDIDO ALCANCE INVALIDANTE

La defensa, bajo el acépite denominado “Alegaciones defensivas en torno a los hechos que sustentan el
pliego de cargos endilgado en desfavor de mi representado”, formula expresamente solicitud de nulidad de lo
actuado a partir de la formulacién y notificacién del pliego de cargos, al considerar que existen
irregularidades que comprometen la determinacion factica de la imputacién y, consecuentemente, los
derechos al debido proceso y a la defensa.

En concreto, la defensa sustenta su pretension invalidatoria en tres aspectos: primero, la supuesta
incongruencia territorial que, a su juicio, se presenta porque en el parrafo introductorio del acépite de hechos
se mencionan los municipios de Arauca, La Dorada y Manizales, mientras que, posteriormente, se relata un
episodio ocurrido en Marquetalia; segundo, la alegada falta de precision de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de algunos de los acontecimientos atribuidos; y, tercero, la defectuosa digitalizacién de la copia
del pliego de cargos, particularmente en el segmento relacionado con el episodio denominado por la quejosa
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las condiciones de salud del investigado y diversos elementos probatorios que, en su criterio, desvirtdan la
imputacion.

Consideraciones del Despacho: Precisado lo anterior, el pronunciamiento del Despacho se circunscribira a
establecer si los defectos invocados tienen entidad para afectar la validez de la actuacion, sin anticipar
decision sobre aquellos cuestionamientos que corresponden al debate factico, juridico y probatorio propio del
proceso disciplinario.

En primer término, respecto de la defectuosa digitalizacion de la copia del pliego de cargos vy,
concretamente, del segmento que la defensa relaciona con el episodio denominado “vuelta canela’, se
advierte que este cuestionamiento no configura una irregularidad distinta de la examinada al resolver el
primer planteamiento de nulidad, sino una manifestacion particular del mismo defecto material presentado en
la reproduccion digital suministrada al defensor, en consécuencia, el Despacho se remite integramente a las
consideraciones expuestas en el numeral precedente, en el cual se reconocid la existencia de la
irregularidad, se determiné que esta recayo sobre la reproduccion digital y no sobre el pliego de cargos
original que obra integro en la actuacion y se dispusieron las medidas necesarias para subsanar sus efectos
y restablecer materialmente el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccién. Por tanto, la reiteracion
de dicho defecto respecto de un segmento especifico del documento no configura una causal auténoma o
adicional de nulidad.

Ahora bien, la defensa sostiene que existe incongruencia factica porque el parrafo introductorio del acapite
de hechos menciona los municipios de Arauca, La Dorada y Manizales, mientras posteriormente incorpora
acontecimientos ocurridos en Marquetalia, examinado el pliego de cargos en su integridad, el Despacho no
encuentra que esa circunstancia, por si misma, configure una irregularidad sustancial con alcance
invalidante, en efecto, aunque Marquetalia no fue incluida en aquella enunciacion introductoria, el desarrollo
posterior de la providencia identifica expresamente ese municipio y ubica alli acontecimientos atribuidos al
investigado los dias 7 y 8 de noviembre de 2023; adicionalmente, al determinar el “Lugar” de la conducta, el

pliego sefiala expresamente los municipios de Arauca, Marquetalia, Manizales y La Dorada.

Asi las cosas, la omisién de Marquetalia en la sintesis introductoria no permite concluir que dicho escenario
hubiese sido incorporado de manera subrepticia o desconocida para la defensa, pues aparece
expresamente identificado en el desarrollo factico y en la posterior determinacion territorial contenida en el
mismo pliego de cargos, cuestion diferente es establecer si los acontecimientos atribuidos en Marquetalia
efectivamente ocurrieron, si las circunstancias temporales alli consignadas corresponden con la realidad, si
las minutas de servicio y demas elementos invocados por la defensa los desvirtian, o cual debe ser el mérito
asignado a las distintas pruebas incorporadas a la actuacion. Tales asuntos no corresponden al juicio de
validez que ocupa esta decision, sino al debate disciplinario y deberan ser examinados en la oportunidad
procesal correspondiente.

En cuanto al episodio denominado “vuelta canela”, la defensa sostiene que la mutilacion de la copia digital le




Pagina 6 de 24

PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL

Cddigo: No controlado

Fecha: No controlado AUTO RESUELVE SOLICITUD DE

Version: No controlado NULIDAD NACIONAL

Por consiguiente, la ausencia de esa informacién en el segmento mutilado de la copia digital suministrada a
la defensa constituye precisamente uno de los efectos de la irregularidad material ya examinada y respecto
de la cual se adoptaran las medidas de restablecimiento correspondientes; sin embargo, no demuestra que
el pliego de cargos original carezca de toda determinacion respecto de ese acontecimiento ni configura, por

esa sola circunstancia, una causal adicional de nulidad.

La defensa formula, ademas, cuestionamientos relacionados con la precisién temporal de otros
acontecimientos y sostiene que esas circunstancias impedirian establecer la situacién administrativa en la
que se encontraba el disciplinado, el deber funcional presuntamente comprometido y, finalmente, la tipicidad,
la ilicitud sustancial y la culpabilidad, frente a ello, resulta necesario distinguir entre la determinacién de la
imputacion necesaria para conocer y controvertir el cargo y la discusién acerca de si los hechos imputados
se encuentran demostrados y satisfacen los elementos juridicos necesarios para estructurar responsabilidad
disciplinaria.

En el presente tramite de nulidad corresponde eXaminar exclusivamente el primero de esos aspectos cuando
se alegue una afectacién sustancial del derecho de defensa, en cambio, establecer si determinada fecha
coincide o no con una situacién administrativa especifica; si el investigado se encontraba laborando, en
franquicia, permiso o incapacidad; si las pruebas acreditan o desvirtlian los acontecimientos; si existio
afectacion sustancial del deber funcional; si concurre la adecuacion tipica propuesta; o si se encuentran
demostrados la ilicitud sustancial y el dolo, son materias que integran el debate disciplinario y no pueden ser
resueltas anticipadamente mediante una solicitud de nulidad.

La misma consideracion resulta aplicable a los argumentos relacionados con los diagndsticos, tratamientos y
condiciones de salud del investigado, determinar su alcance probatorio y establecer si tuvieron incidencia
sobre la culpabilidad o sobre cualquiera de los elementos de la responsabilidad disciplinaria exige una
valoracion sustancial del material probatorio que corresponde efectuar en la oportunidad procesal pertinente,
no dentro del control de validez que aqui se adelanta.

En consecuencia, las afirmaciones defensivas segun las cuales resultaria juridicamente imposible establecer
la situacion administrativa, el deber funcional, vIa adecuacion tipica, la ilicitud sustancial o la culpabilidad
constituyen tesis de oposicién al cargo cuyo meérito no corresponde definir en esta providencia, resolverlas
en este momento implicaria anticipar el analisis de aspectos sustanciales y probatorios que pertenecen al
escenario procesal dispuesto para decidir el fondo de la controversia.

Por tanto, NO PROSPERA la solicitud de nulidad formulada en este segundo planteamiento. Respecto de la
defectuosa reproduccion digital del pliego de cargos, se estara a lo considerado y dispuesto al resolver el
numeral precedente; en cuanto a los demas cuestionamientos relacionados con la ocurrencia de los hechos,
su correspondencia temporal y territorial, la situacién administrativa del disciplinado, el mérito de los
elementos probatorios, sus condiciones de salud, el deber funcional, la tipicidad, la ilicitud sustancial y la

culpabilidad, estos hacen parte del debate disciplinario y seran examinados y resueltos en la oportunidad
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3. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON LA DENOMINACION DEL CARGO O FUNCION
DESEMPENADA PARA LA EPOCA DE COMISION DE LA CONDUCTA

La defensa cuestiona el acapite del pliego de cargos denominado “Denominacion del cargo o funcion
desemperfiada para la época de comision de la conducta”, al considerar que la autoridad disciplinaria omitid
individualizar, respecto de cada uno de los episodios investigados, el cargo, las funciones, los actos
administrativos de traslado, los manuales funcionales y las ordenes o roles de servicio correspondientes a
las diferentes unidades policiales en las que estuvo destinado el disciplinado. Sostiene que dicha
circunstancia impediria establecer si, para las fechas de los hechos, el sefior Subintendente DARIO
ALONSO MARIN PUERTA se encontraba en actos del servicio, franquicia, excusa médica o incapacidad y

que, consecuentemente, afectaria la determinacion del deber funcional, la adecuacion tipica y el juicio de
ilicitud sustancial.

A este cuestionamiento adiciona nuevamente la defectuosa digitalizacion de la copia del pliego de cargos
suministrada a la defensa, al sefialar que el corte existente entre las paginas 3 y 4 habria afectado
precisamente el acapite relacionado con el cargo y las funciones desempefiadas, a partir de la concurrencia
de estas circunstancias, sostiene que se configurd una irregularidad sustancial e insubsanable que habria
colocado al disciplinado en estado de “indefension absoluta”, razén por la cual solicita la nulidad de lo

actuado a partir de la formulacién y notificacion del pliego de cargos.

Consideraciones del Despacho: En cuanto a la defectuosa digitalizacion de la copia suministrada a la
defensa, advierte el Despacho que este argumento corresponde a la misma irregularidad material
examinada al resolver el primer planteamiento de nulidad, ahora particularizada respecto del segmento
ubicado entre las paginas 3 y 4 del documento remitido.

Por consiguiente, el Despacho se remite a las considerationes alli expuestas, en las cuales se reconocio la
deficiencia de la reproduccion digital, se establecié que esta no recae sobre el pliego de cargos original que
obra integro en el expediente y se determinaron las medidas necesarias para subsanar sus efectos,
mediante el suministro de una reproduccién completa, fiel y legible y el restablecimiento de la oportunidad
procesal correspondiente para ejercer plenamente los derechos de defensa y contradiccion.

En tal sentido, no comparte el Despacho la afirmacion segun la cual dicha circunstancia constituya un vicio
insubsanable, pues la irregularidad advertida recae sobre la reproduccién digital del acto y sus efectos
pueden ser corregidos mediante las medidas de restablecimiento dispuestas al resolver el primer
planteamiento de nulidad. Por la misma razén, tampoco resulta procedente derivar de ese defecto, sin

consideracién a tales medidas, el estado de “indefension absoluta” afirmado por la defensa.

De otra parte, frente a la alegada omisién en la individualizacion del cargo y las funciones desempefiadas
por el disciplinado, el examen integral del pliego de cargos permite advertir que la premisa sobre la cual la

defensa estructura este segmento de su solicitud de nulidad, esto es, la existencia de una omision absoluta
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determinados cargos desempefiados por el disciplinado y los relaciona con periodos y unidades especificas,
asi, el pliego sefiala que para los dvias 7, 8 'y 9 de noviembre de 2023 se desempefiaba como integrante de
patrulla de la Estacion de Policia Marquetalia y que, para los meses de marzo, mayo, junio, agosto y
septiembre de 2024, ejercia como comandante de patrulla de vigilancia de la Estacién de Policia La Dorada,
remitiendo, ademas, a los folios del expediente en los que, segln la autoridad instructora, se encuentra
soportada dicha informacién, por consiguiente, para efectos exclusivos del examen de validez que
corresponde efectuar en esta providencia, no se advierte la ausencia absoluta de individualizacion del cargo
alegada por la defensa, pues el pliego contiene informacién concreta sobre la vinculacidn institucional del

disciplinado y determinados cargos, periodos y unidades policiales en los cuales habria prestado sus
servicios.

Cuestion diferente es establecer si esa individualizacion resulta suficiente para sustentar juridicamente el
deber funcional respecto de cada uno de los comportamientos atribuidos; si era necesario incorporar o
desarrollar adicionalmente los manuales funcionales, actos administrativos de traslado, drdenes o roles de
servicio, cual era la situacion administrativa concreta del disciplinado para cada acontecimiento; o qué
incidencia tienen tales circunstancias sobre la adecuacion tipica y la ilicitud sustancial. Estos aspectos no
conciernen a la existencia material de informacién funcional en el pliego, sino a su suficiencia juridica y
probatoria para sustentar el reproche formulado.’

Precisamente en este punto debe delimitarse el objeto de la presente decision, corresponde al Despacho
determinar si lo alegado evidencia una irregularidad sustancial con entidad suficiente para invalidar la
actuacion; no corresponde resolver anticipadamente las controversias sustanciales, facticas o probatorias
que la defensa plantea frente al mérito de la imputacién, en particular, establecer si el disciplinado se
encontraba en servicio, franquicia, permiso, excusa médica o incapacidad para cada uno de los
acontecimientos investigados; cuales eran las funciones efectivamente asignadas en cada momento; qué
alcance corresponde reconocer a los actos administrativos de traslado, manuales funcionales, érdenes o
registros institucionales; y si de esas circunstancias se deriva el deber funcional requerido por la falta
imputada, comporta el examen de aspectos facticos, juridicos y probatorios que hacen parte del debate
disciplinario.

En consecuencia, no corresponde resolver en esta providencia si la individualizacion efectuada en el pliego
resulta suficiente para acreditar el deber funcional, ni si las circunstancias administrativas y funcionales del
disciplinado permiten estructurar la adecuacion tipica o la ilicitud sustancial, pues ello implicaria anticipar el
analisis de fondo de la imputacion, tales cuestionamientos deberan ser examinados y resueltos en la
oportunidad procesal correspondiente, a partir del contenido integral de la actuacion y del material probatorio
legalmente incorporado.

Asi las cosas, la afirmacion de la defensa segln la cual existe una omisién absoluta en la individualizacién
del cargo no encuentra correspondencia integral con el contenido del pliego de cargos; mientras que sus

cuestionamientos acerca de la suficiencia de esa individualizacion y de su incidencia sobre el deber
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4. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON LA DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA Y LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR

La defensa solicita la nulidad de lo actuado a partir del pliego de cargos al considerar que la descripcién de
la conducta presenta deficiencias sustanciales en la determinacion de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar. Sustenta su pretension, principalmente, en la defectuosa digitalizacién de la copia suministrada; la
alegada indeterminacion temporal y espacial de algunos acontecimientos; la utilizacion de la expresion
“‘conducta continuada”; la supuesta ampliacién de hechos inicialmente referidos a Arauca hacia otros
municipios; la alegada contradiccion o duplicidad respecto del episodio denominado “vuelta canela”; y la
forma en que fueron determinados el tiempo y lugar de la conducta, aunado a ello, formula cuestionamientos
relacionados con la naturaleza de la relacion existente entre el disciplinado y la quejosa, la suficiencia y
valoracion del material probatorio, la credibilidad de esta ultima, las minutas de servicio, las declaraciones
testimoniales, los registros institucionales, la investigacion integral y los efectos que atribuye a la decisién de
archivo adoptada por la Justicia Penal Militar y Policial.

Consideraciones del Despacho: En primer término, respecto de la defectuosa digitalizacion de la copia del
pliego de cargos, particularmente en los segmentos que la defensa relaciona con la descripcién de los
hechos y el episodio denominado “vuelta canela”, advierte el Despacho que se trata de la misma
irregularidad material examinada al resolver el primer planteamiento de nulidad, en consecuencia, se remite
a las consideraciones alli expuestas y a las medidas de subsanacion dispuestas, sin que la reiteracion del

mismo defecto respecto de apartados especificos del documento configure una causal auténoma o adicional
de nulidad.

Ahora bien, frente a la alegada indeterminacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el analisis no
puede efectuarse a partir de frases aisladas del pliego, sino de su contenido integral, con el propésito de
establecer si la imputacion permitié conocer materialmente los acontecimientos atribuidos y ejercer frente a
ellos los derechos de defensa y contradiccién, bajo esa perspectiva, no se advierte que la autoridad
instructora se hubiese limitado a formular una imputacion genérica circunscrita a los afios 2023 y 2024 o,
especificamente, a una referencia indeterminada a los meses de marzo, mayo y junio de 2024, por el
contrario, el pliego desarrolla diferentes acontecimientos dentro del marco temporal investigado y, respecto

de varios de ellos, incorpora elementos concretos para su individualizacién.

En efecto, el pliego desarrolla diferentes acontecimientos dentro del marco temporal investigado y, respecto
de varios de ellos, incorpora elementos concretos para su individualizacién. Asi, describe el episodio del 17
de mayo de 2024, aproximadamente a las 06:00 horas, relacionado con la denominada “vuelta canela” y, en
el desarrollo de la imputacion, lo ubica en Manizales, barrio Granjas; de igual forma, individualiza un
acontecimiento del 20 de junio de 2024, en La Dorada, durante la permanencia del disciplinado y la quejosa
en un establecimiento hotelero, respecto del cual se describen las presuntas agresiones fisicas, verbales y
psicolégicas atribuidas. A estos se adicionan otros acontecimientos individualizados a lo largo del pliego,

entre ellos los relacionados con Marquetalia en noviembre de 2023, el episodio del 7 de agosto de 2024 en
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de tiempo, modo y lugar que hubiese impedido al disciplinado conocer los hechos atribuidos y ejercer su
defensa.

Cuestion diferente es establecer si las fechas, horas, lugares y circunstancias consignados en el pliego
corresponden efectivamente a lo ocurrido, si erTicuentran respaldo suficiente en los medios de prueba o si
existen contradicciones entre estos y la construccién factica realizada por el instructor, tales aspectos
corresponden al debate probatorio y seran examinados en la oportunidad procesal pertinente.

En cuanto a la utilizacion de la expresion “conducta continuada”, advierte el Despacho que esta puede
comprenderse a partir de la forma en que la autoridad instructora estructuré facticamente la imputacion, en
efecto, el pliego no presenta un Unico acontecimiento, sino una pluralidad de episodios atribuidos al
disciplinado, ocurridos en distintos momentos y lugares, que el instructor incorporé dentro de una misma
construccion factica relacionada con las presuntas agresiones fisicas y psicologicas ejercidas contra la
misma persona, en ese contexto, se entiende que la expresion “conducta continuada” fue utilizada por el
instructor para otorgar unidad a la pluralidad de acontecimientos que consider6 vinculados dentro de una
misma imputacion, sin que esta constatacion comporte que el Despacho avale anticipadamente su
correccién dogmatica, juridica o probatoria.

Determinar si esos acontecimientos retinen los presupuestos juridicos para ser tratados bajo una estructura
continuada; si existe entre ellos la conexién ﬁrequerida; o si, por el contrario, corresponden a hechos
autbnomos e independientes, constituye un asunto propio del debate disciplinario, en consecuencia, la
controversia planteada por la defensa sobre la correccién de esa calificacion debera resolverse en la

oportunidad procesal pertinente y no configura, por si misma, una irregularidad sustancial que imponga la
nulidad de la actuacion.

Respecto de la supuesta ampliacion de los acontecimientos inicialmente referidos a Arauca hacia
Marquetalia, Manizales y La Dorada, el examen integral del pliego permite establecer que dichos municipios
aparecen incorporados dentro del desarrollo factico de los acontecimientos atribuidos, por ello, su inclusién
no permite concluir, por si sola, que se hubiese producido una modificacién subrepticia de la imputacién con
entidad invalidante, determinar si los hechos efectivamente ocurrieron en cada uno de esos lugares y si

cuentan con respaldo probatorio suficiente corresponde, nuevamente, al debate disciplinario.

En cuanto al episodio denominado “vuelta canela”, si bien la copia digital suministrada presenta el defecto ya
reconocido, el contenido integro del pliego permite identificar posteriormente ese acontecimiento y ubicarlo
temporal y espacialmente el 17 de mayo de 2024, en Manizales, barrio Granjas, mientras que en la
descripcién precedente se indicé, ademas, que habria ocurrido aproximadamente a las 06:00 horas. Por
consiguiente, para efectos del examen de nulidad, no se advierte una indeterminacién insuperable que
impida identificar el acontecimiento al cual se refiere la imputacion.

De otra parte, la defensa cuestiona la naturaleza de la relacion existente entre el disciplinado y la quejosa,
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por si sola, una indeterminacién insuperable de la imputacién que haga necesaria la invalidacion de la
actuacién, toda vez que el acto permite identificar que la construccién juridica efectuada por el instructor
respecto de la sefiora LUISA FERNANDA VILLADA BUENO corresponde a la existencia alegada de una
relacion extramatrimonial, cuestién diferente es determinar si dicha relacién efectivamente existio y si reunia
las caracteristicas exigidas por la disposicion penal a la cual acudié la autoridad instructora, incluida su
permanencia y vocacion de estabilidad; asimismo, establecer el alcance de la convivencia alegada y valorar
la Escritura Publica N.° 3106 del 2 de julio de 2010, los registros institucionales y los demas elementos de
conviccion invocados por la defensa constituye materia sustancial y probatoria que debera resolverse en la
oportunidad procesal correspondiente.

Finalmente, los cuestionamientos relacionados con la credibilidad de la quejosa, la suficiencia de los
elementos de corroboracion, las minutas de servicio, las declaraciones testimoniales, los registros
institucionales, la supuesta “orfandad probatoria”, la inexistencia de nexo causal, el alegado desconocimiento
del principio de investigacion integral y los efectos que la defensa pretende derivar de la decisién adoptada

por la Justicia Penal Militar y Policial no corresponden al juicio de validez que se resuelve mediante esta
providencia.

En particular, determinar si las minutas de servicio y los testimonios desvirtlian los acontecimientos
atribuidos en Marquetalia; si la versién de la quejosa cuenta o no con elementos suficientes de
corroboracion; cual es el mérito de los documentos institucionales; o qué incidencia corresponde reconocer a
la decision adoptada por la Justicia Penal Militar y Policial exige efectuar una valoracién integral del material
probatorio. En consecuencia, estos planteamientos hacen parte del debate disciplinario y seran examinados
en el momento procesal pertinente, sin que resulte procedente anticipar su definicion al resolver una solicitud
de nulidad.

Asi las cosas, NO PROSPERA la solicitud de nulidad formulada por la defensa respecto de este cuarto
planteamiento.

5. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON LA NORMA PRESUNTAMENTE VIOLADA, EL
CONCEPTO DE VIOLACION Y LA MODALIDAD ESPECIFICA DE LA CONDUCTA

La defensa solicita la nulidad de lo actuado a partir del pliego de cargos al considerar que la autoridad
instructora incurrié en irregularidades sustanciales al efectuar la integracién normativa entre el paragrafo del
articulo 45 de la Ley 2196 de 2022 y el articulo 229 del Cédigo Penal. En particular, sostiene que se habria
construido un “hibrido normativo” mediante la utilizacion de segmentos del inciso primero y del literal d) del
paragrafo 1.° de esta Ultima disposicién y que, al delimitar el referente penal, se habria omitido la expresion
“de caracter permanente”, pese a que posteriormente se acudid a los conceptos de permanencia y vocacion
de estabilidad para sustentar la imputacion.

A partir de ello, la defensa sostiene que la conducta seria atipica y que la relacién atribuida entre el
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Consideraciones del Despacho: En primer término, respecto de la defectuosa digitalizacion de la copia del
pliego de cargos, el Despacho se remite a lo considerado y dispuesto al resolver el primer planteamiento de
nulidad. La irregularidad material alli reconocida recae sobre la reproduccion digital suministrada a la
defensa y no sobre el pliego original que obra integro en la actuacion; por consiguiente, su reiteracién dentro
de este acapite no configura una causal auténoma o adicional de invalidacion.

Ahora bien, el planteamiento central de la defeqsa se dirige contra la integracién normativa realizada por la
autoridad instructora entre el paragrafo del articulo 45 de la Ley 2196 de 2022 y el articulo 229 del Cédigo
Penal, particularmente respecto del literal d) de su paragrafo 1.°. La defensa considera que la forma como
fueron transcritos y relacionados determinados segmentos de la disposicion penal implicé la creacién de una
construccion normativa incompleta, especialmente por no haberse destacado la expresion relativa al
“caracter permanente” de la relacion.

Sobre este particular, resulta necesario distinguir entre una eventual irregularidad que impida conocer cudl
es la norma utilizada como fundamento del cargo y la controversia acerca de si la interpretacion y aplicacion
de esa norma resulta juridicamente acertada, en el asunto examinado, pese a los cuestionamientos
formulados por la defensa, es posible identificar que la autoridad instructora acudié al paragrafo del articulo
45 de la Ley 2196 de 2022 y, como referente de la conducta descrita en la ley como delito, al articulo 229 del
Codigo Penal, particularmente al supuesto relacionado con las relaciones extramatrimoniales contemplado
en el literal d) de su paragrafo 1.°.

De igual manera, del propio planteamiento defensivo se desprende que la autoridad instructora no prescindié
materialmente de toda consideracién acerca de la permanencia y estabilidad del vinculo, pues la defensa
cuestiona precisamente que, después de la transcripcion normativa que considera incompleta, el pliego
hubiese acudido en su motivacion a los conceptos de permanencia y vocacién de estabilidad para sustentar
provisionalmente la adecuacion tipica.

Por consiguiente, para efectos del control de nulidad, la circunstancia de que determinados segmentos de la
disposicion penal hubiesen sido resaltados, subrayados o reproducidos parcialmente no demuestra, por si
misma, que se hubiese creado un tipo sancionatorio diferente ni que un elemento normativo hubiese sido
juridicamente eliminado de la imputacion, cuestion distinta es establecer si la integracién efectuada por la
autoridad instructora resulta juridicamente correcta y, especialmente, si los hechos y las pruebas permiten
tener por satisfechos todos los elementos exigidos por el referente penal utilizado.

Precisamente, determinar si la relacién atribuida tenia caracter permanente y clara e inequivoca vocacién de
estabilidad; si existié convivencia; si los encuentros fueron ocasionales, intermitentes o continuos; qué
incidencia tiene la unién marital de hecho registrada con otra persona; y si los elementos probatorios
permiten tener por satisfechos los presupuestos del referente penal constituye materia propia del debate
disciplinario, pues su resolucion exige pronunciarse sobre la adecuacion tipica y valorar el material
probatorio incorporado a la actuacion.
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Por tanto, NO PROSPERA la solicitud de nulidad formulada en el numeral 5, en cuanto se sustenta en la
integracion normativa efectuada por la autoridad instructora y en la pretendida atipicidad derivada de los

elementos relativos al caracter permanente y a la vocacion de estabilidad de la relacion.

5.1. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON EL VERBO RECTOR “INCURRIR”, LA

DELIMITACION TEMPORAL DE LOS HECHOS Y LOS DEMAS CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS
FRENTE A SU MATERIALIZACION

La defensa solicita la nulidad de lo actuado a partir del pliego de cargos al considerar que la fundamentacion
efectuada por la autoridad instructora respecto del verbo rector “incurrir” presenta irregularidades
sustanciales que comprometen el debido proceso y el derecho de defensa. Para sustentar su peticion
plantea, en sintesis: i) indeterminacion del marco temporal y supuesta incorporacién sorpresiva de
acontecimientos; ii) utilizacion de la expresion “conducta continuada” sin suficiente fundamentacion juridica;
iii) contradiccion en el tratamiento del elemento relativo a la permanencia de la relacion; iv) falta de
acreditacion de la situacion administrativa del disciplinado y cuestionamientos particulares frente a los
acontecimientos de los dias 7 y 8 de noviembre de 2023 en Marquetalia, incluida la decision adoptada por la
Justicia Penal Militar y Policial; v) ausencia del elemento subjetivo del dolo por las condiciones de salud

mental del investigado; y vi) nuevamente, la defectuosa digitalizacion de la copia del pliego de cargos.

Consideraciones del Despacho: En cuanto a la defectuosa reproduccion digital, el Despacho se remite
integramente a lo considerado y dispuesto al resolver el primer planteamiento de nulidad. La reiteracion de

dicha irregularidad en este apartado no configura una causal auténoma o adicional de invalidacion.

Frente a la alegada indeterminacién temporal y mutacion de los hechos, la defensa sostiene que el pliego
habria fijado inicialmente un marco comprendido entre noviembre de 2023 y septiembre de 2024 y que,
posteriormente, al desarrollar el verbo rector “incurrir’, habria incorporado referencias a acontecimientos de
agosto y octubre de 2023 en Arauca, asi como a otras fechas que considera novedosas, entre ellas el 17 de
mayo, 16 y 20 de julio y 12 de agosto de 2024, sobre este particular, el Despacho reitera lo considerado al
resolver los cuestionamientos relativos a la determinacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar y
precisa que, examinado integralmente el pliego de cargos, las distintas referencias temporales deben

apreciarse en correspondencia con los acontecimientos alli descritos y con el marco factico delimitado por la
autoridad instructora.

En esas condiciones, no se advierte, para efectos def presente control de nulidad, que las referencias
temporales cuestionadas comporten, por si mismas, la incorporacion de hechos nuevos o una modificacion
sustancial del nucleo factico de la imputacion que hubiese impedido su conocimiento y contradiccion,
establecer si cada una de las fechas sefaladas por la defensa corresponde efectivamente a un
acontecimiento integrante del cargo; si algunas constituyen Unicamente referencias contenidas en los
elementos probatorios; si existe correspondencia entre los distintos episodios; o si alguno de ellos excede el

marco factico delimitado por la imputacion exige examinar integralmente el contenido del pliego v el material
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determinada referencia no integra validamente ese marco, su alcance debera definirse en esa oportunidad,
sin que ello permita concluir anticipadamente que la actuacion se encuentra afectada de nulidad.

En cuanto a la expresion “conducta continuada”, se advierte que su utilizacion puede comprenderse a partir
de la forma como la autoridad instructora estructuré facticamente la imputacion, el pliego no presenta un
Unico acontecimiento, sino una pluralidad de episodios atribuidos al disciplinado, ocurridos en distintos
momentos y lugares, que fueron incorporados dentro de una misma construccion factica relacionada con las

presuntas agresiones fisicas y psicologicas ejercidas contra la misma persona.

En ese contexto, se entiende que la expresion “conducta continuada”’ fue empleada por la autoridad
instructora para otorgar unidad a la pluralidad de acontecimientos que considerd vinculados dentro de una
misma imputacion, esta constatacion permite identificar el sentido con el cual fue utilizada la expresion, sin

que implique que el Despacho avale anticipadamente su correccién dogmatica, juridica o probatoria.

Determinar si esos acontecimientos relnen juridicamente los presupuestos para ser tratados bajo una
estructura continuada; si existe entre ellos la conexién requerida; o si, por el contrario, corresponden a
hechos autonomos e independientes constituye un asunto propio del debate disciplinario. Por consiguiente,
la controversia sobre la correccion de esa calificacion no demuestra, por si misma, una irregularidad
sustancial que haga necesaria la invalidacion de la actuacion.

Respecto de la supuesta contradiccion relacionada con la permanencia de la relacién, la defensa sostiene
que la autoridad instructora omiti6 esa expresién al efectuar determinada transcripcion del referente penal y
posteriormente acudié a ella para fundamentar la materializacién del verbo rector. Este cuestionamiento se
encuentra estrechamente relacionado con el analizado en el numeral 5 de esta providencia y, por ello, el
Despacho se remite a las consideraciones alli desarrolladas.
§

En todo caso, la circunstancia de que la autoridad instructora hubiese acudido en la motivacion a los
conceptos de permanencia y estabilidad evidencia que tales aspectos fueron considerados dentro de la
construccion del cargo. Establecer si esa fundamentacion resulta juridicamente acertada y si los hechos vy
las pruebas permiten tener por demostrados ambos elementos corresponde al analisis sustancial de la

tipicidad, no al control de validez que se adelanta mediante la solicitud de nulidad.

En relacién con la situacién administrativa del disciplinado, la defensa sostiene que no se habria demostrado
que para los distintos acontecimientos se encontrara en franquicia, incapacidad u otra de las situaciones
contempladas en la norma imputada y cuestiona particularmente la inclusion del episodio de los dias 7 y 8

de noviembre de 2023 en Marquetalia, por considerar que el investigado se encontraba prestando servicio.

La determinacion de si el disciplinado se encontraba en servicio, franquicia, incapacidad o en otra situacion
administrativa para cada uno de los acontecimientos atribuidos exige valorar las minutas de servicio, los

registros institucionales, las comunicaciones del Grupo de Talento Humano, las declaraciones testimoniales
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actuacion, asi como determinar si desvirtta el acontecimiento atribuido o cual mérito probatorio corresponde
reconocerle frente a los demas elementos recaudados, exige un ejercicio de valoracién que no puede
anticiparse mediante el tramite de nulidad, su existencia, por si sola, no demuestra una irregularidad
procesal que imponga invalidar el pliego de cargos.

Finalmente, frente a la alegada ausencia de dolo por las condiciones de salud mental del disciplinado, la
defensa invoca internamientos, diagnésticos, episodios de autolesion y demas circunstancias médicas para

sostener que no podria predicarse una actuacion consciente y voluntaria.

Determinar el alcance de tales condiciones; establecer el estado del disciplinado para la época de cada uno
de los acontecimientos; valorar la documentacién clinica y los elementos periciales; y definir si existié alguna
afectacion juridicamente relevante de sus capacidades de comprensién o autodeterminacion, asi como las
consecuencias que eventualmente puedan derivarse respecto del dolo, la culpabilidad o una causal de
exclusion de responsabilidad, constituye materia sustancial y probatoria, resolverla en este momento
implicaria anticipar el juicio de fondo que corresponde adoptar en la oportunidad procesal pertinente.

Asi las cosas, los planteamientos formulados por la defensa frente al verbo rector “incurrir” no evidencian,
para efectos del presente control, una irregularidad sustancial auténoma que haga indispensable invalidar la
actuacion. La defectuosa reproduccion digital sera corregida mediante las medidas dispuestas al resolver el
primer planteamiento de nulidad; mientras que las controversias relativas a la correspondencia temporal de
los acontecimientos, la calificacién como “conducta continuada”, la permanencia y estabilidad de la relacién,
la situacién administrativa del disciplinado, el alcance de la decisién adoptada por la Justicia Penal Militar y
Policial y la incidencia de sus condiciones de salud mental corresponden, en los términos expuestos, al
debate disciplinario. En consecuencia, NO PROSPERA la solicitud de nulidad formulada en el numeral 5.1y
sus subnumerales 5.1.1 a2 5.1.5.

5.2. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON EL PRIMER INGREDIENTE NORMATIVO DE
LA FALTA: “UNA CONDUCTA DESCRITA EN LA LEY COMO DELITO”

La defensa solicita la nulidad del pliego de cargos al considerar que la estructuracion del primer ingrediente
normativo de la falta presenta irregularidades que afectarian el debido proceso y el derecho de defensa,
sustenta su peticion, principalmente, en la defectuosa digitalizacion de la copia suministrada; la supuesta
indeterminacion de los elementos probatorios que respaldan la imputacion; la alegada alteracion del marco
temporal de los hechos y los cuestionamientos formulados respecto de la integracion normativa, la tipicidad y
la valoracién del material probatorio.

Consideraciones del Despacho: En relacién con la mutilacién o cercenamiento de la copia digital del pliego
de cargos, el Despacho se remite integramente a lo considerado al resolver el primer planteamiento de
nulidad, por tratarse de la misma irregularidad material ya examinada y respecto de la cual se dispusieron
las correspondientes medidas de subsanacion. Su reiteracién en este acapite no configura una causal



Pagina 16 de 24

PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL
Cddigo: No controlado

Fecha: No controlado AUTO RESUELVE SOLICITUD DE

Version: No controlado NULIDAD POLICIiA NACIONAL

hipotesis de la instruccion, si corroboran o no la versién de la quejosa y cual es su mérito demostrativo
corresponde al analisis probatorio de la imputaciéon. En consecuencia, tales cuestionamientos hacen parte
del litigio disciplinario y serén resueltos en la etapa procesal correspondiente.

En cuanto a la alegada alteracién del marco temporal, particularmente por las referencias contenidas en
documentacion clinica que comprende periodos posteriores a septiembre de 2024, debe diferenciarse entre
el periodo atribuido como de realizacion de la conducta y la fecha de produccion o contenido temporal de los
elementos probatorios utilizados para sustentarla, la sola referencia a un documento que contenga
informacién posterior al periodo objeto de imputacion no comporta, por si misma, la incorporacién de nuevos
hechos disciplinariamente atribuidos. Determinar el alcance probatorio de esa documentacién y si fue
utilizada para acreditar hechos comprendidos o no dentro de la imputacién corresponde al analisis de fondo
y sera resuelto en la oportunidad procesal pertingnte.

De otra parte, la defensa cuestiona la integracién normativa realizada por la autoridad instructora entre el
paragrafo del articulo 45 de la Ley 2196 de 2022 y el articulo 229 del Cédigo Penal, particularmente respecto
de los elementos relacionados con el caracter permanente y la vocacion de estabilidad de la relacion,
asimismo, sostiene que los hechos y las pruebas no permiten tener por configurados los elementos del tipo
penal utilizado como referente.

Sobre este aspecto, el Despacho advierte que dichos planteamientos controvierten directamente la
adecuacion tipica y el fundamento sustancial del cargo, determinar si la conducta atribuida satisface los
elementos normativos del tipo penal de referencia, si existié una relacion con las caracteristicas exigidas por
aquella disposicion y si los medios de prueba permiten tener por acreditados tales presupuestos constituye
materia propia del litigio disciplinario. Por consiguiente, sera objeto de pronunciamiento en la etapa
correspondiente, sin que proceda anticipar una decision de tipicidad o atipicidad al resolver la solicitud de
nulidad, misma conclusién resulta aplicable a los argumentos relacionados con el informe pericial del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, las historias clinicas, las declaraciones
testimoniales, los registros institucionales, la decisién de archivo de la Justicia Penal Militar y Policial y los
restantes elementos de conviccion mencionados por la defensa. Establecer su contenido, alcance,
credibilidad, capacidad de corroboracién y mérito demostrativo constituye un ejercicio de valoracion

probatoria que corresponde efectuar en la oportunidad procesal pertinente y no mediante el tramite de
nulidad.

De igual manera, los cuestionamientos relacionados con la supuesta falta de acreditacién de la autoria, la
inexistencia de nexo causal, la alegada parcialidad en la valoracién de las pruebas, las contradicciones
atribuidas a la quejosa y la incidencia de las condiciones de salud mental del disciplinado sobre el dolo
constituyen argumentos de defensa frente al fondo de la imputacién, razén por la cual seran examinados vy
resueltos en la etapa correspondiente.

En ese orden, no resulta procedente convertir la solicitud de nulidad en un escenario anticipado para definir
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5.3. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON LA IMPUTACION A TiTULO DE DOLO

La defensa cuestiona la imputacién subjetiva efectuada a titulo de dolo y sostiene que la autoridad
instructora omitié valorar adecuadamente elementos testimoniales, documentales y, particularmente, un
informe pericial psico-clinico que, en su criterio, demostraria una afectacion de las capacidades cognitiva y
volitiva del disciplinado, con fundamento en ello solicita, principalmente, el reconocimiento de una causal de
exclusion de responsabilidad; subsidiariamente, la nulidad de lo actuado a partir del pliego de cargos vy, en
caso de no prosperar las anteriores pretensiones, una atenuacion de la responsabilidad o modificacién de la
modalidad de culpabilidad.

Consideraciones del Despacho: En cuanto a la mutilacién o cercenamiento de la copia digital del pliego de
cargos, nuevamente invocada por la defensa, el Despacho se remite a lo considerado y dispuesto al resolver
el primer planteamiento de nulidad, por corresponder a la misma irregularidad material ya examinada. Su
reiteracion en este acépite no configura una causal autén%ma o adicional de nulidad.

Respecto de la afirmacion segun la cual el dolo habria sido sustentado de manera genérica mediante la
referencia a pruebas testimoniales y documentales, observa el Despacho que la defensa dirige su
cuestionamiento a controvertir la suficiencia de la motivacién y el mérito de los elementos de prueba
empleados para sustentar la imputacién subjetiva, determinar si tales elementos permiten acreditar el
conocimiento y la voluntad atribuidos al disciplinado corresponde al examen sustancial y probatorio de la
culpabilidad y, por tanto, hace parte del litigio disciplinario y sera resuelto en la etapa procesal
correspondiente.

La misma conclusién se impone respecto de los testimonios y documentos individualizados por la defensa,
incluida la decision de archivo adoptada por la Justicia Penal Militar y Policial, establecer su credibilidad,
alcance, capacidad demostrativa y eventual incidencia sobre los hechos imputados exige efectuar una

valoracion integral del material probatorio, ejercicio que no corresponde anticipar al resolver una solicitud de
nulidad.

En particular, frente al informe pericial psico-clinico invocado por la defensa, sus conclusiones, metodologia,
alcance probatorio y eventual incidencia sobre la capacidad de comprensién y autodeterminacion del
disciplinado deberéan ser examinados conjuntamente con los demas elementos de prueba incorporados a la
actuacion, la circunstancia de que la defensa atribuya al referido informe la capacidad de excluir el dolo o la
responsabilidad disciplinaria no convierte la controversia sobre su valoracién en una causal de nulidad, pues

se trata de una cuestién directamente relacionada con la culpabilidad y el mérito de la imputacion.

En consecuencia, tampoco corresponde resolver en este tramite si existié una afectacion de las capacidades
cognitiva o volitiva del disciplinado; si concurre alguna causal de exclusion de responsabilidad; si se
encontraba en condiciones de comprender la ilicitud de su comportamiento o de determinarse de acuerdo

con esa comprensién; ni si procede alguna consecuencia favorable derivada de su condicion de salud. Estas
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argumentos formulados por la defensa en torno a la inexistencia del dolo, la valoracion del informe pericial
psico-clinico, la incidencia de las condiciones de salud mental, la capacidad cognitiva y volitiva, la eventual
configuracion de una causal de exclusién de responsabilidad y la suficiencia de las pruebas que sustentan la
imputacion subjetiva corresponden al litigio disciplinario y no constituyen, por si mismos, una irregularidad
sustancial que imponga invalidar la actuacién, en consecuencia, NO PROSPERA la solicitud subsidiaria de
nulidad formulada en el numeral 5.3.

5.4. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON EL TERCER INGREDIENTE NORMATIVO:
SITUACION ADMINISTRATIVA DEL DISCIPLINADO

La defensa solicita la nulidad del pliego de cargos al considerar que, al desarrollar el tercer ingrediente
normativo de la falta imputada, la autoridad instructora habria introducido una modificacién sorpresiva de la
plataforma factica, particularmente respecto de los acontecimientos ocurridos entre el 7 y el 8 de noviembre
de 2023 en Marquetalia. Sostiene que inicial@ente se habria atribuido un hecho ocurrido mientras el
disciplinado se encontraba prestando servicio y que, posteriormente, con el propésito de adecuarlo a la
situacion administrativa de franquicia, se incorpord una agresién presuntamente ocurrida a las 07:00 horas
del 8 de noviembre de 2023.

Consideraciones del Despacho: Frente a la solicitud de nulidad, advierte el Despacho que la sola
discrepancia acerca de la situacién administrativa en la que se encontraba el disciplinado para el momento
de los hechos no constituye, por si misma, una irregularidad sustancial con entidad para invalidar la
actuacion, una cosa es la determinacioén de los hechos objeto de imputacion y otra, distinta, la controversia
probatoria acerca de si, para el momento de su presunta realizacién, el investigado se encontraba
laborando, en franquicia, con permiso, incapacitado o en alguna otra situaciéon administrativa.

La defensa afirma, especificamente, que la referencia a las 07:00 horas del 8 de noviembre de 2023
constituye un hecho nuevo incorporado sorpresivamente al desarrollar el concepto de violacién, sin
embargo, para que dicho planteamiento tenga alcance invalidante no basta con controvertir la fecha, hora o
situacion administrativa sefialada por la autoridad instructora; seria necesario que se tratara efectivamente
de un acontecimiento diferente al comprendida en la imputacién, introducido de tal manera que hubiese
alterado el nucleo factico del cargo e impedido materialmente su conocimiento y contradiccion.

En este caso, el planteamiento defensivo se encuentra directamente relacionado con la determinacién de si
los acontecimientos descritos para los dias 7 y 8 de noviembre de 2023 corresponden a un mismo contexto
factico o a hechos diferentes, asi como con la situacion administrativa que tenfa el disciplinado para esos
momentos, tales aspectos deberan establecerse a partir del contenido integral del pliego y de la valoracién
de los elementos de prueba incorporados a la actuacion, por lo que hacen parte del litigio disciplinario y
seran resueltos en la etapa procesal correspondiente.

De igual manera, establecer el alcance demostrativo del libro de minuta de vigilancia, las declaraciones del
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Por la misma razon, la afirmacion defensiva segtn la cual existiria atipicidad objetiva absoluta por ausencia
del ingrediente relacionado con la situaciéon administrativa constituye una controversia sobre la adecuacion
tipica del comportamiento. Determinar si, respecto de los hechos finalmente acreditados, se satisface o no
Qioho elemento normativo corresponde a la decisién de fondo y no puede anticiparse mediante el tramite de
nulidad. En consecuencia, NO PROSPERA la solicitud de nulidad formulada en el numeral 5.4.

5.6. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON EL INGREDIENTE NORMATIVO “CLARA E
INEQUIVOCA VOCACION DE ESTABILIDAD”

La defensa controvierte la estructuracion del ingrediente normativo relacionado con la “clara e inequivoca
vocacion de estabilidad” y sostiene que la autoridad instructora habria efectuado una indebida integracion
del tipo penal utilizado como referente, particularmente al cuestionar el tratamiento otorgado al “caracter
permanente” de la relacion. Asimismo, controvierte la suficiencia de los elementos probatorios empleados
para sustentar la existencia, permanencia y estabilidad del vinculo atribuido.

Con fundamento en tales planteamientos solicita, principalmente, la desestimacion del cargo y el archivo

definitivo de la actuacion por atipicidad y, subsidiariamente, la nulidad de lo actuado a partir del pliego de
cargos.

Consideraciones del Despacho: En cuanto a la mutilacion o cercenamiento de la copia digital del pliego de
cargos, nuevamente invocada por la defensa, el Despacho se remite a lo considerado y dispuesto al resolver
el primer planteamiento de nulidad, al tratarse de la misma irregularidad material ya examinada, sin que su

reiteracion en este acapite configure una causal autonoma o adicional de invalidacion.

Respecto de la alegada mutilacién del tipo penal de reenvio, la defensa sostiene que la autoridad instructora
habria omitido el elemento relacionado con el “caracter permanente” y concentrado la imputacion en la “clara
e inequivoca vocacion de estabilidad”, tal cuestionamiento se dirige directamente contra la integracion
normativa y la adecuacion tipica efectuada en el pliego de cargos y, por tanto, exige establecer el contenido
y alcance de los elementos normativos utilizados como referente, asi como determinar si la conducta
imputada satisface o no dichos presupuestos.

Ese examen corresponde al debate sustancial sobre la tipicidad y sera resuelto en la etapa procesal
correspondiente, sin que resulte procedente anticipar, mediante el tréamite de nulidad, una decision acerca de
la tipicidad o atipicidad definitiva del comportamiento atribuido, de igual manera, los argumentos
relacionados con la supuesta inexistencia de una relacién de caracter permanente y con clara e inequivoca
vocacion de estabilidad, la duracién de la relacién, la convivencia alegada en Arauca, los hospedajes, visitas,
periodos sin contacto y demas circunstancias sefialadas por la defensa constituyen aspectos facticos y
probatorios directamente relacionados con la demostracién del ingrediente normativo controvertido. En
consecuencia, corresponde valorarlos integralmente junto con los demas elementos de prueba en la

oportunidad procesal pertinente.
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Lo propio ocurre con el cuestionamiento relaciohado con la supuesta falta de motivacién juridica acerca del
alcance de la permanencia y de la vocacion de estabilidad, la determinacion de si la interpretacion juridica
efectuada por la autoridad instructora resulta acertada y si encuentra respaldo suficiente en los hechos y
pruebas incorporados al expediente constituye una controversia directamente relacionada con la adecuacion
tipica del comportamiento, cuyo analisis corresponde a la decisién de fondo.

Por consiguiente, la solicitud principal encaminada a obtener la desestimacion del cargo y el archivo
definitivo por atipicidad, asi como los argumentos relativos a la ausencia de permanencia y vocacion de
estabilidad, no pueden resolverse anticipadamente a través del tramite de nulidad, pues implican definir
precisamente uno de los aspectos sustanciales objeto de controversia dentro del proceso disciplinario. En
consecuencia, NO PROSPERA l|a solicitud subsidiaria de nulidad formulada en el numeral 5.6.

5.7. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD RELACIONADA CON LA MODALIDAD ESPECIFICA DE LA
CONDUCTA

La defensa solicita la nulidad de lo actuado a partir del pliego de cargos al considerar que la determinacion
de la modalidad especifica de la conducta 'se sustentd en una valoracién probatoria incompleta vy
contradictoria. En particular, cuestiona la conclusién provisional segun la cual el disciplinado habria
desplegado una conducta mediante accién voluntaria; reprocha la valoracién otorgada al informe pericial
psico-clinico, a los elementos provenientes del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y a
los registros clinicos; controvierte la utilizacién de la expresién “compafiera permanente’ respecto de la
quejosa y reitera sus argumentos frente a los acontecimientos de los dias 7 y 8 de noviembre de 2023.
Asimismo, invoca nuevamente la defectuosa digitalizacién de la copia del pliego de cargos.

Consideraciones del Despacho: En relacién con la mutilacién o cercenamiento de la copia digital del pliego
de cargos, el Despacho se remite a lo considerado y dispuesto al resolver el primer planteamiento de
nulidad, por corresponder a la misma irregularidad material previamente examinada. Su reiteracién en este

acapite no constituye una causal auténoma o adicional de invalidacion.

En cuanto a los restantes planteamientos, se advierte que la controversia formulada por la defensa se dirige
esencialmente contra la fundamentacién factica y probatoria de la modalidad de la conducta atribuida en el
pliego de cargos. En efecto, determinar si los elgmentos incorporados a la actuacién permiten sostener que
el comportamiento se realizo mediante accion voluntaria, asi como establecer la incidencia que pueda tener
el informe pericial psico-clinico sobre las capacidades del disciplinado, constituye un asunto sustancial y
probatorio que debera resolverse en la etapa procesal correspondiente.

Igual consideracion merece la controversia relacionada con las expresiones ‘compariera permanente” y
‘relacion extramatrimonial” utilizadas en diferentes apartados del pliego, determinar la naturaleza y
caracteristicas de la relacion existente entre el disciplinado y la quejosa, asi como establecer la incidencia de

esa circunstancia frente a la adecuacion tipica efectuada, constituye materia propia del litigio disciplinario y
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se encaminan a controvertir el mérito, alcance y capacidad demostrativa de tales elementos, su valoracién
corresponde al analisis integral del material probatorio y no constituye, por la sola discrepancia de la defensa
respecto de la apreciacion realizada por la autoridad instructora, una irregularidad sustancial que determine
la invalidez de la actuacion, por consiguiente, establecer si se encuentra demostrada la modalidad de accién
atribuida; si existié una actuacion consciente y voluntaria; cual es el alcance del informe pericial psico-clinico;
gue merito corresponde otorgar a las pruebas invocadas por la defensa; y si los elementos recaudados
permiten acreditar o desvirtuar los hechos imputados hace parte del litigio disciplinario y sera objeto de

pronunciamiento en la etapa procesal correspondiente. En consecuencia, NO PROSPERA la solicitud de
nulidad formulada en el numeral 5.7.

6. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD SUSTENTADA EN LOS CUESTIONAMIENTOS SOBRE LA ILICITUD
SUSTANCIAL Y LA CULPABILIDAD

La defensa solicita la nulidad de lo actuado a partir del pliego de cargos al considerar que las deficiencias
que atribuye a la delimitacion factica y a la tipicidad repercuten necesariamente en los juicios de ilicitud
sustancial y culpabilidad, para sustentar su peticion reitera, entre otros aspectos, la defectuosa digitalizacion
de la copia del pliego; la alegada indeterminacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
utilizacion de la expresion “conducta continuada”; la individualizacion funcional del disciplinado; la integracion
del referente penal; la naturaleza y caracteristicas de la relacién atribuida con la quejosa; la situacion
administrativa del investigado para las diferentes fechas; la valoracion del material probatorio; el alcance de
la decision adoptada por la Justicia Penal Militar y Policial; y la incidencia de las condiciones de salud mental
sobre el dolo y la culpabilidad; asimismo, sostiene que tales asuntos no pueden diferirse a la decisidon de
fondo, pues, en su criterio, corresponden a defectos estructurales del pliego que la autoridad de juzgamiento
no puede subsanar mediante la practica probatoria.

Consideraciones del Despacho: En primer término, respecto de la defectuosa reproduccion digital del
pliego de cargos, el Despacho se remite a lo considerado y dispuesto al resolver el primer planteamiento de
nulidad. La irregularidad material advertida en la copia suministrada no se desconoce; sin embargo, por las
razones alli desarrolladas y atendiendo a las medidas adoptadas para garantizar el conocimiento integro del

acto y el ejercicio efectivo de la defensa, no comporta la invalidacion de la actuacion.

En cuanto a los restantes argumentos desarrollados en los numerales 6.2 a 6.8, se observa que, en lo
sustancial, reproducen o desarrollan cuestionamientos examinados al resolver los planteamientos
precedentes, en efecto, la defensa vuelve sobre la determinacion de los hechos; las circunstancias de
tiempo, modo y lugar; la expresion “conducta continuada”; los acontecimientos de Marquetalia; la situacion
administrativa del disciplinado; la integraciéon del paragrafo del articulo 45 de la Ley 2196 de 2022 con el
referente penal utilizado por la instruccion; la permanencia y vocacion de estabilidad de la relacion; y el
mérito de testimonios, documentos, historias clinicas, dictdmenes y demas elementos de prueba. Su
reiteracion bajo las categorias de ilicitud sustancial y cylpabilidad no configura, por si misma, una causal

auténoma de nulidad.
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referente penal empleado; si existié afectacion sustancial del deber funcional; y si el comportamiento puede
ser atribuido subjetivamente al investigado.

Por tanto, no corresponde resolver tales cuestiones mediante el tramite de nulidad, pues ello supondria
anticipar el juicio de fondo acerca de la tipicidad, la ilicitud sustancial y la culpabilidad, estos aspectos
integran el objeto del debate disciplinario y deberan decidirse a partir de la valoracion integral de los
argumentos de cargo y defensa y del material probatorio incorporado a la actuacion.

La misma consideracion resulta aplicable a las condiciones de salud mental del disciplinado y al informe
pericial psico-clinico invocado por la defensa, determinar su alcance probatorio y establecer si para la época
de los acontecimientos existi6 alguna afectacién relevante de las capacidades de comprensién o
autodeterminacion, asi como las consecuencias juridicas que eventualmente se deriven frente al dolo, la
culpabilidad o una causal de exclusion de responsabilidad, constituye un asunto sustancial y probatorio que

debera resolverse en la oportunidad procesal correspondiente.

De igual manera, la discusién sobre la ilicitud sustancial no puede resolverse a partir de la sola afirmacion
defensiva de que los hechos son atipicos o0 no se encuentran demostrados, establecer si el comportamiento
finalmente acreditado afecté sustancialmente el deber funcional exige determinar previamente cuales hechos
se encuentran probados, su adecuacion jur[dicafy el deber funcional comprometido; de ahi que este analisis

corresponda al pronunciamiento de fondo y no al control de validez procesal que ahora ocupa al Despacho.

Frente al planteamiento contenido en el numeral 6.9, la defensa sostiene que reservar estas materias para la
decision de fondo equivaldria a permitir que la autoridad de juzgamiento subsane las falencias de la
instruccion, complemente la acusacion o practique pruebas destinadas a reconstruir el pliego de cargos, al
respecto, debe precisarse que este Despacho no estd modificando, complementando ni reconstruyendo la
imputacion formulada por la autoridad instructora, ni pretende suplir mediante la etapa de juzgamiento la
eventual ausencia de elementos esenciales del pliego, lo que corresponde es distinguir entre el control de
validez de la actuacion y el examen sustancial del cargo.

El primero exige establecer si concurre una irregularidad con entidad suficiente para afectar el debido
proceso o el derecho de defensa y hacer necesaria la invalidacion de lo actuado; el segundo comprende
determinar si los hechos se encuentran probados, si satisfacen la adecuacion tipica formulada, si existe
ilicitud sustancial y si el comportamiento resulta culpable; por ello, reservar estas Ultimas cuestiones para la
oportunidad procesal correspondiente no significa subsanar las deficiencias de la instruccion, sino evitar que,
bajo el tramite de una nulidad, se anticipe la; decision que corresponde adoptar sobre el mérito de la
imputacion.

Tampoco supone que el Despacho de juzgamiento pueda incorporar nuevos hechos, modificar el ntcleo
factico del cargo o suplir elementos ausentes de la imputacion. La decisién de fondo debera adoptarse

dentro de los limites fijados por el pliego de cargos, confrontados con los argumentos defensivos y las
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7. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

En este acapite, la defensa no formula solicitud de nulidad, sino que eleva diversas peticiones relacionadas
con el decreto y practica de pruebas testimoniales, documentales y periciales, asi como requerimientos de
informacién y ampliacion de declaracion. En consecuencja, no existe planteamiento de nulidad que resolver
respecto del numeral 7. Sobre las solicitudes probato‘rias alli formuladas, el Despacho se pronunciara
mediante auto posterior, en el cual examinara individualmente su procedencia conforme a los criterios
legales aplicables.

En meérito de lo expuesto, la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento N.° 5, en
gjercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NO DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion disciplinaria adelantada dentro del
proceso radicado SIE2D EE-DECAL-2023-177 contra el Subintendente DARIO ALONSO MARIN PUERTA,

identificado con cédula‘de ciudadania N.° 16.073.359 de Samana4, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. NO ACCEDER a las solicitudes .de nulidad formuladas por la defensa técnica en los
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.6, 5.7 y 6 de su escrito, de conformidad con las consideraciones

desarrolladas en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO. RECONOCER la existencia de la irregularidad material derivada de la defectuosa
digitalizacion de la copia del pliego de cargos remitida a la defensa el 31 de agosto de 2026, precisando que
dicha irregularidad recae sobre la reproduccion digital suministrada y no sobre el pliego de cargos original de
fecha 17 de agosto'de 2026, el cual obra integro en la actuacion.

ARTICULO CUARTO. ORDENAR se suministre al disciplinado y a su defensor de confianza copia integra,
completa y legible de la actuacion disciplinaria comprendida desde el pliego de cargos de fecha 17 de agosto
de 2026 hasta la ultima actuacién incorporada al expediente al momento del cumplimiento de esta

providencia, dejando constancia de su efectiva entrega o remision.

ARTICULO QUINTO. RESTABLECER al disciplinado y a su defensor la oportunidad procesal para ejercer
plenamente los derechos de defensa y contradiccion que pudieron resultar afectados por la defectuosa
reproduccion digital, de manera que, a partir de la efectiva puesta a disposicién de la documentacion
sefialada en el numeral anterior, puedan presentar o complementar los descargos, aportar elementos
materiales probatorios y solicitar las pruebas que estimen pertinentes, dentro del término legal aplicable,

dejando constancia dentro del expediente.
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pronunciara sobre su decreto o denegacién mediante auto posterior, previo examen individual de su
conducencia, pertinencia, utilidad y demas requisitos legalmente aplicables.

ARTICULO SEPTIMO. NOTIFICAR la presente decisién al disciplinado y a su defensor, de conformidad con
las disposiciones que regulan la actuacion disciplinaria y ADVERTIR que contra la presente decisién procede
el recurso de reposicion, de conformidad con l?s articulos 131, 132 y 133 de la Ley 1952 de 2019, estos
ultimos conforme a las modificaciones introducidas por la Ley 2094 de 2021. El recurso podra interponerse
desde la fecha de expedicion de la decision hasta el vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a su
notificaciéon y debera sustentarse dentro del mismo término ante este Despacho.

ARTICULO OCTAVO. Cumplido lo anterior y ejecutoriada la presente providencia, CONTINUAR con el
tramite disciplinario correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Mayor YEIMY ANGELICA PATINO VILLADIEGO
Jefe Oficina de Control Disciplina#io Interno de|Juzgamiento No.5 — sede MEMAZ
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