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Proceso REPARACION DIRECTA No. 019
Actor LUIS ALBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL
Radicado 05001 33 33 001 2016 00262 01
Instancia Segunda
Providencia Sentencia No. 115 de 2023
Temas y | Privacion Injusta de la libertad-Régimen de imputacion juridica,
Subtemas principio iura novit curia
Decision Confirmar sentencia de primera instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL (parte
demandada) y la adhesion al recurso presentada por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2017 por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ORAL DE MEDELLIN
mediante la cual se concedieron las pretensiones dentro del medio de control de
REPARACION DIRECTA instaurado por los sefiores LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS y PAULA ANDREA ROLDAN MONTOYA quienes
actian en nombre propio y en representacion de su hijo menor, SANTIAGO
RODRIGUEZ ROLDAN; ANDREA ESTEFANIA ROLDAN MONTAYA, HECTOR
DE JESUS RODRIGUEZ, LUZ ELENA RODRIGUEZ SALAZAR, MARIA
ISABEL TORRES ARIAS y YANETH OMAIRA RODRIGUEZ CUADROS quien
actla en nombre propio y en representacién conjuntamente con LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS de la sucesién de la sefiora ZOILA ROSA CUADROS
PEREZ a través de apoderado en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, la NACION- RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA vy la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

1. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

"1.1 Que se declare la responsabilidad patrimonial de LA NACION, RAMA
JUDICIAL DEL PORDER PUBLICO, NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, por la
privacién injusta de la libertad y falsas incriminaciones a que fue sometido el
sefior JOSE ALEJANDRO VALLEJO LONDONO (Sic), privacién que se surtié desde
el 5 de noviembre de 2012 al 20 de marzo de 2014, cuando culmind el proceso
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por sentencia absolutoria por haberse demostrado en juicio que el hecho

imputado no existid.

1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a LA NACIéN, RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, a pagar:

RODRIGUEZ CUADROS

Solicitante Perjuicio a Pretension
indemnizar

Morales 100 SMLMV

Psicoldgicos 100 SMLMV
Materiales por dafio | $27.500.000, debidamente
emergente indexados, junto con los
intereses por falta de su uso.
Materiales por lucro | Indemnizacion vencida
cesante conforme a las férmulas del

LUIS ALBERTO

H.Consejo de Estado, para
los periodos de privacién de
la libertad mas los 8.75
meses que, segun las
estadisticas, una persona
requiere en Colombia para
conseguir trabajo luego de
haber obtenido su libertad y

considerando que el
solicitante tenia unos
ingresos promedios de

$2.000.000 mensuales al
momento de su detencion.

Perjuicios morales

100 SMLMV

PAULA ANDREA ROLDAN

Perjuicios $27.500.000, debidamente
MONTOYA materiales, dafio indexados, junto con Jos
emergente intereses por falta de su uso.

SANTIAGO RODRIGUEZ
ROLDAN

Perjuicios morales

100 SMLMV

ANDREA ESTEFANIA
ROLDAN MONTOYA

Perjuicios morales

100 SMLMV

HECTOR DE JESUS
RODRIGUEZ

Perjuicios morales

100 SMLMV

YANETH OMAIRA
RODRIGUEZ SALAZAR

Perjuicios morales

100 SMLMV

LUZ ELENA RODRIGUEZ
SALAZAR

Perjuicios morales

100 SMLMV

Sucesion de ZOLIA
ROSA CUADROS
representada por LUIS
LABERTO RODRIGUEZ
CUADROS y YANETH
OMAIRA RODRIGUEZ
CUADROS

Perjuicios morales

100 SMLMV

MARIA ISABEL TORRES
ARIAS

Perjuicios morales

100 SMLMV

1.3. La liquidacion de las anteriores sumas deberan efectuarse mediante sumas
liguidas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustaran las mismas
tomando como base el indice de precios al consumidor (IPC).

1.4 Que se condene en costas a las entidades demandadas”.

1.2. Hechos

1Folios 1 a 3 del expediente fisico.
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Relatd que, el 04 de noviembre de 2012, fueron asesinados tres miembros de la
Policia Nacional, en el barrio Villatina de Medellin, situacién que generé disturbios
de orden publico lo que conllevé la realizaciéon de operativo de busqueda de los
presuntos implicados, entre los que se capturé el sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS, por supuesta flagrancia del delito de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL O
MUNICIONES, respecto del cual se le impuso medida de aseguramiento que dio
lugar a que el 07 de noviembre de 2012 ingresara a establecimiento carcelario,
recobrando su libertad hasta el 20 de marzo de 2014, cuando el Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito de Medellin emitiera fallo absolutorio en su favor,

decision que se materializé en la sentencia proferida el 22 de abril de 2014 .

Manifestd que, la privacion de la libertad del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS gener6 danos de tipo moral y material tanto para él como para su
familia, y de tipo psicolégico respecto del sefior RODRIGUEZ en calidad de
victima directa, todo ello, por la falla en el servicio en que incurrieron las

entidades demandadas.

Apunté que, para el 04 de noviembre de 2012, el sefor LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS se dedicaba a oficios varios, principalmente a la venta
de pipetas de gas y obras de construccién y albaiileria, actividades por las que

devengaba $2.000.000 mensuales.
1.3. Posicion de la parte demandada.

1.3.1. Nacion-Fiscalia General de la Nacidon. Dio contestacién de la
demanda? y se opuso a las pretensiones formuladas y a la consecuente
declaracién de perjuicios materiales y morales, al considerar que la entidad actué
en estricto cumplimiento de un deber-poder impuesto por la ley, indic6 ademas
gue habia procedido de manera prudente, diligente y cuidadosa, por lo tanto, el

perjuicio que pretendia endilgarse no era antijuridico.

Sefald que la entidad investigd al demandante porque habia pruebas que lo
incriminaba en la conducta delictiva que se le imputd, ello, en cumplimiento de
la obligacién y funcion endilgada a la entidad y en tal sentido, se actud dentro

de su deber legal de investigar.

2 Folios 278 a 308 del expediente fisico.
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En relacién con la privacion de la libertad del demandante esta obedecié a una
medida de detencién preventiva de tipo normativo y reglado que se impone en
casos como el investigado y se dio por parte del Juzgado Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias quien encontré la imposicion de la medida
ajustada a derecho, sin perjuicio de la decisidon de absolucién que posteriormente
adoptara el Juzgado Penal de Conocimiento, no siendo responsable la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION de las decisiones adoptadas por los referidos jueces de
la Republica, pues esta es una funcion que solo le compete a ellos y no a la

Fiscalia.

Refiri6 que para el momento en que la Fiscalia solicita la medida de
aseguramiento y formular acusacion, no es necesario contar con pruebas que
den certeza de la responsabilidad penal del sindicado, ya que este grado de

conviccién solo se exige para proferir sentencia.

En relacién con los perjuicios alegados indicd que estos no fueron probados por
los demandantes, por lo que solicitd que, en caso de declararse la

responsabilidad de la entidad, sean denegados.

De acuerdo a lo anterior, propuso las excepciones de: i) falta de legitimacién en
la causa por pasiva, ii) cobro de lo no debido, iii) cumplimiento de un deber legal,
iv) inexistencia de la obligacion o del derecho reclamado y v) buena fe y, solicitd

se denegaran las pretensiones de la demanda.

1.3.2. Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. Al dar
contestacién de la demanda3, se opuso a las pretensiones de la demanda, al
considerar que la actuacidon seguida por la entidad y sus agentes se ajustd a
derecho y se dio conforme a las funciones constitucionales y legales asignadas
a los miembros de la institucion y de ello da cuenta el proceso disciplinario con
radicado No. 2015-42 que se siguid por los hechos hoy demandados, por lo que
los sefialamientos efectuados por la parte accionante en relacién con las
conductas desplegadas por los miembros de la entidad no tiene soporte
probatorio y en todo caso, la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento
y el decreto de la misma, se dio por entidades ajenas a la Policia Nacional como
lo son la Fiscalia y el juez de control de garantias.

A consideracién de la demandada, la captura del sefior RODRIGUEZ se dio en
flagrancia el 05 de noviembre de 2012 durante actividad policial de miembros

adscritos a la institucidon, por considerar que existian motivos fundados por el

3 Folios 320 a 327 del expediente fisico.
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delito de tréafico y extorsién, respetando el debido proceso del capturado, esto
es, ajustado a derecho, tan es asi que el juez de control de garantias legalizé la

captura.

Al respecto, senalé: “(...) segun se podra evidenciar durante el transcurrir
procesal, del contenido de la investigacion disciplinaria radicado MEVAL 2015-42
adelantado por la oficina de control interno disciplinario de la policia
metropolitana contra los policias que participaron en el procedimiento de captura
del sefior RODRIGUEZ CUADROS se pudo evidenciar que la actividad policial
materializada por funcionarios estuvo revestida de legalidad y sujeta a los
estandares y protocolos determinados para tal fin, dejando de manera inmediata
a disposicion de la fiscalia el capturado y elemento incautado para que de

acuerdo a su competencia determinara el inicio o no de la accién penal (...)"™.

Propuso como excepciones: i) falta de legitimacidon en la causa por pasiva, ii)
falta de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, iii)

indebido razonamiento de la cuantia y iv) innominada o genérica.

1.3.3. Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura.
Contesté la demanda® y se opuso a las pretensiones formuladas por los
demandantes al considerar que no existe responsabilidad de la Rama Judicial en
los hechos demandados, puesto que cumplid los deberes constitucionales y
legales que le corresponden, maxime cuando el Juez con Funcién de Garantias
actué de conformidad con lo estipulado en la ley penal y respetando el
procedimiento, las garantias fundamentales y debido proceso del sefior LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, actuando conforme a los elementos
probatorios entregados y a lo solicitado por la Fiscalia General de la Nacion,

quien inicié investigacién en su contra.

Manifestd que, para el momento de las audiencias preliminares existian pruebas
que inducian a que el sefior RODRIGUEZ CUADROS era autor de la conducta
endilgada y en tal sentido, la medida de aseguramiento fue necesaria, legal,
razonada y proporcional, circunstancias que tornan justa la privacién de su
libertad, en el sentido que este se encontraba en la obligacién de
soportarla, mientras se definia su responsabilidad penal, maxime que,

insistié, existian serios indicios en su contra.

4 Folio 321 del expediente fisico.
5 Folios 338 a 348 del expediente fisico.
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Indicd que en todo caso la investigacion, captura, imposicion de medida y
seguimiento de proceso penal obedecié a la captura en flagrancia que hiciera la
Policia Nacional y las solicitudes que posteriormente y ante el juez de control de
garantias presentd la Fiscalia General de la Nacidn, sin que la imposicion de
medida guarde relacién con la decisidon que adopté el juez de conocimiento al
absolver al sefior RODRIGUEZ de acuerdo a las pruebas que fueron obtenidas

para ese momento.

Conforme a lo expuesto, propuso la excepcidon de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y, por ultimo, solicitd se denegaran las pretensiones de la

demanda.
1.4. De la providencia impugnada.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Medellin, en la decision
proferida el 15 de diciembre de 2017°y que es objeto del recurso, concedio
parcialmente las pretensiones, en tanto, declaré la responsabilidad de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL al declarar probada la
excepcién de falta de legitimacion en la causa pasiva respecto de la NACION-
RAMA JUDICIAL y la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, asi entonces,
ordend el reconocimiento y pago de perjuicios morales y materiales en la
modalidad de lucro cesante, asi como los danos a la vida de relacion o derechos
convencional y constitucionalmente amparados reclamados y denegd las demas
pretensiones, especificamente el reconocimiento de perjuicios materiales en la

modalidad de dafio emergente.

La decisidon se fundamenté en que, de acuerdo a las pruebas arrimadas al
proceso, se logrd evidenciar el dafio antijuridico alegado por los demandantes,
esto es, la privacién de la libertad del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ

CUADROS, se genero por accion directa de la Policia Nacional.
1.5. De los fundamentos del recurso.

1.5.1. Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. Presenté recurso
de apelacidon’ en contra de la decisidon adoptada el 15 de diciembre de 2017, por
considerar que no existe fundamento para que en el caso de autos se traslade

la imputacidn de la responsabilidad por la privacion injusta hacia la Policia

6 Folios 433 a 445 del expediente fisico.
7 Folios 451 a 457 del expediente fisico.
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Nacional, pues en el tramite disciplinario que se adelantd por la oficina de control
interno de la entidad de acuerdo a orden emitido por el juez penal en el proceso
seguido contra el seior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, se establecié que
no se estructuraba falta disciplinaria alguna, en tanto, el procedimiento seguido
por los miembros de la institucion de dio conforme a la Constitucion y la ley y
en todo caso, la imposicién de medida de aseguramiento privativa de la libertad
en establecimiento carcelario no se dio por orden dada por la Policia, sino por
decisién adoptada por el juez de control de garantias de acuerdo a peticién que
hiciera la Fiscalia General de la Nacién y en tal sentido, no se configura falla del

servicio por parte de la institucion.

Ello, en tanto, el denominado falso positivo, se dio por aseveraciones que hiciera
el juez penal sin que se corrobora la configuracién de dicha actuacién, situacidon
que posteriormente fue investigada por la autoridad penal o disciplinaria
competente, y esta Ultima, arrojé como resultado de la investigacién disciplinario

gue los miembros de la institucion realizaron una actuacién conforme a derecho.

A criterio del recurrente: "(...) No se comparte lo manifestado en el fallo de
primera instancia, en el que se sefald que la prueba visible a folios 206 y ss.
Fallo absolutorio con fecha 22 de abril de 2014, no aparece controvertido por las
partes, al respecto debe significar dos alusiones, la primera en dicho proceso no
participé mi representada pues la actividad policial principal culminé hasta que
fue puesto en conocimiento de la autoridad competente el procedimiento esto
es la Fiscalia General de la Nacidn. La segunda, es que desde la contestacion y
alegatos se sefiald que lo manifestado contra los policiales que conocieron el
caso y rindieron testimonio dentro del proceso penal no es incontrovertible toda
vez que tal conducta tendria que haberse comprobado en otro proceso puesto
que lo aludido en el proceso penal se puede predicar cosa juzgada, pero respecto

a la conducta penal que en su momento le fue endilgada al demandante (...)".

En cuanto a los perjuicios reconocidos por el a quo, indicé que respecto de las
demandantes ANDREA ESTEFANIA ROLDAN, hija de crianza y MARIA ISABEL
TORRES ARIAS, tia de crianza, no se logré probar la afliccion o congoja respecto
al dafio antijuridico sufrido por el sefior RODRIGUEZ, por lo que no existe prueba

fehaciente para su acreditacion.

Se opuso ademas con la condena en costas por considerar que esta no debe

darse por el simple hecho de ser condenado, ya que el reconocimiento de estas

8 Folio 452 vuelto del expediente fisico.
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obedece a la valoracién del comportamiento en el litigio y en el caso bajo estudio,

la Policia Nacional actué conforme a la Constitucion vy la ley.

De acuerdo a lo expuesto, solicitd se revoque la decisidén de primera instancia vy,

en consecuencia, se denieguen las pretensiones de la demanda.

1.5.2. Parte demandante. Dentro del término de ejecutoria del auto admisorio
del recurso de apelacion la parte actora se adhirié® a la alzada presentada por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, en lo no favorable a los
accionantes, esto es, a efectos que se tenga como responsables del daho
antijuridico causado a los accionantes por la privacion injusta de la libertad del
sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS a todas las entidades accionadas y
no solo a la POLICIA NACIONAL, pues, bajo su consideracion la Fiscalia General
de la Nacién y la Rama Judicial son quienes conforme a la competencia
constitucional y legal que les ha sido asignado, solicitan e imponen medida de
aseguramiento y para ello, deben verificar la veracidad de las pruebas que han

sido obtenidas por la Policia, quien en el caso de autos hizo una captura ilegal.

Indicé que el régimen subjetivo aplicable por el a quo no es el procedente para
el estudio del caso concreto, ya que la privacién del sefior RODRIGUEZ se
enmarca dentro de dafio especial correspondiente al régimen objetivo de

responsabilidad.

Sefal6é que: “(...) La excusa que fueron los policias quienes afirmaron que el
sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS fue capturado en situacién de
flagrancia y que, por ello, la Fiscalia y la Rama Judicial enfilaron sus actuaciones
a mantener privado de la libertad al sefior RODRIGUEZ CUADROS, como si la
palabra de los policias fuera suficiente para asi proceder, sin corroborar su dicho
y sin ponderarlo o confrontarlo con los elementos presentados por la defensa.
Una posicion en tal sentido serviria para crear una tarifa legal segun la cual un
informe ejecutivo de captura en flagrancia es igual a imposicion de medida de
aseguramiento, lo que obviamente no es lo que quiso el constituyente ni el
legislador al fijar las directrices que deben seguir tanto el ente investigador como

el juez de garantia sal momento de restringir el derecho a la libertad (...)"°.

Solicit6 ademas que se proceda con el reconocimiento de perjuicios materiales

en la modalidad de dafio emergente a favor de los sefiores LUIS ALBERTO

° Folios 488 a 492 del expediente fisico.
10 Folio 470 del expediente fisico.
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RODRIGUEZ CUADROS y PAULA ANDREA ROLDAN MONTOYA, pues es claro que
el documento allegado contentivo del contrato de prestacidon de servicios es
prueba suficiente, ya que del proceso penal se desprende la defensa que a favor
del sefior RODRIGUEZ CUADROS ejercié el profesional RUBEN CARMONA, tan es
asi, que fue gracias a ella que se absolvié al hoy demandante, sin que sea
requerida la ratificacion del contrato referido o aportar recibos de pago o

testimonios que den fe de su suscripcion.
1.6. Tramite de segunda instancia.

De forma oportuna, la parte demandada (NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL) presentd y sustentd recurso de apelacién en contra de la
decision proferida en primera instancia; el cual se concedié por el Juzgado en
audiencia de conciliacion realizada el 13 de febrero de 2018'! y admitido por
este Tribunal a través de proveido del 12 de marzo de 2018'?, dentro del término
de ejecutoria de este auto (22 de marzo de 2018), la parte demandante presentd

escrito de adhesion a la apelacion principal3.

El 03 de abril de 2018%* se corrid traslado a las partes para presentar alegatos
en segunda instancia. El proceso ingresé a despacho para fallo el 23 de marzo
de 2018%°,

1.7. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Piablico en segunda

instancia.

1.7.1. Parte demandante. Presenté alegatos de conclusidon®, en los que
reiterd los argumentos esbozados en la demanda y en la adhesidn de la apelacion
y solicitd se mantenga la decisién de primera instancia pero se modifique en lo
gue resultdé desfavorable a los demandantes, esto es, en cuanto exonerd a la
Nacion- Fiscalia General de la nacion y a la Nacién- Rama Judicial y negé el
reconocimiento de perjuicios en la modalidad de dafio emergente y en su lugar,
se declare la responsabilidad solidaria de todas las demandadas y se reconozca

el perjuicio aludido.

A criterio de la parte actora, respecto de la Policia Nacional dentro del proceso

1 Folios 459 a 460 del expediente fisico.
12 Folio 465 del expediente fisico.
13 Folios 468 a 472 del expediente fisico.
14 Folio 473 del expediente fisico.
15 Folio 497 del expediente fisico.
16 Folios 487 a 489 del expediente fisico.
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penal se logré demostrar que los agentes mintieron en los informes presentados
a la Fiscalia y esta y el Juez de control de garantias no verificaron la informacion

dada por los policias, incurriendo en un dano especial contra los demandantes.

1.7.2 Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. Al presentar
alegatos de conclusion!’ reiteré los argumentos esgrimidos en el recurso de
apelacion e insistié que respecto de la entidad no se configurd la responsabilidad
reclamada por cuanto no fue esta la encargada de imponer la medida de
aseguramiento, aunado a ello, en el proceso disciplinario que se siguid por la
institucion se logré establecer que el procedimiento seguido por los agentes de
la Policia se dio conforme a la ley y en todo caso, la captura y con ello la labro
de los policias fue avalada por el juez de control de garantias al legalizar la
misma, por ello, no hay lugar a declarar la responsabilidad de la entidad y se
hace imperioso revocar la decisidn de primera instancia en el sentido de exonerar

a la misma.

1.7.3 Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Al
presentar los alegatos de conclusiont®, solicitd se confirme la decision de primera
instancia por cuanto es claro que respecto de dicha entidad no se cumplen los
presupuestos requeridos para declarar administrativamente responsable a la
entidad por la privacion de la libertad del sefior FLUIS ALBERTO RODRIGUEZ.

Sefaldé que la prueba que tuvo en cuenta la Fiscalia y el juez de control de
garantias para solicitar e imponer la medida de aseguramiento, de acuerdo a lo
probado en el proceso penal, correspondid a un engafio de la Policia Nacional,
quien, en su afan de mostrar un resultado positivo, inventaron un procedimiento

inexistente.

Sobre el particular indicé: "(...) no se configura responsabilidad imputable a los
operadores judiciales, debido al FALSO POSITIVO por parte de los miembros de
la Policia Nacional, con el cual se rompe el nexo de causalidad entre la actuacion
del agente de la Rana Judicial y el dafo sufrido por los demandantes. Es asi
como la causa eficiente para la causacion del dafo fue la actividad engafosa que
los miembros de la Policia Nacional predicaron del sefior Luis Alberto rodriguez

Cuadros (...)"™°.

17 Folios 480 a 486 del expediente fisico.
18 Folios 490 a 496 del expediente fisico.
19 Folio 490 del expediente fisico.
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1.7.2. Nacion-Fiscalia General de la Nacion. No se pronuncié en esta etapa

procesal.

1.7.4. Agente del Ministerio Pablico. Guardo silencio.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Corresponde a esta Corporacion conocer en segunda instancia de la apelacion
presentada en contra de la sentencia dictada por los juzgados administrativos,

segun lo consagrado en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se advierte que el pronunciamiento estard sujeto a los cargos

sustentados en el recurso, conforme el articulo 320 de la Ley 1564 de 2012.
2.2. Problema juridico.

El problema juridico fundamental que convoca la atencidn de la Sala, en
concordancia con el recurso de apelacién interpuesto por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y la apelacién adhesiva de la
parte demandante, se circunscribe a determinar si dentro del asunto sub judice
se encuentran probados los elementos configurativos de responsabilidad
administrativa por la presunta privacién injusta del sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS y en caso afirmativo, determinar si se relGnen los
presupuestos para endilgar responsabilidad a las entidades demandadas y si
procede el reconocimiento de la totalidad de los perjuicios reclamados por los

accionantes.
2.3. Tesis de la Sala.

Habra de confirmarse la decisidon de primera instancia, en tanto es claro que fue
el actuar irregular de los agentes de la Policia Nacional, el que llevd a la Fiscalia
y al juez de control de garantias a la inferencia razonable de autoria del sefior
LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS en la conducta imputada y en la solicitud
e imposicion de medida de aseguramiento; aunado a ello, respecto de las

referidas entidades no se demostré una atribucion factica y juridica.

2.4. Marco normativo y jurisprudencial.
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2.4.1. Responsabilidad patrimonial del Estado.

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 90 consagrd la clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado por los danos antijuridicos
producto de la accidn u omisién de las autoridades, de donde se desprenden dos
requisitos para que opere la responsabilidad, a saber: 1) un dafo antijuridico y

2) la imputabilidad a la administracion.

En dano se debe entender como:

"(...) la lesion definitiva a un derecho o a un interés juridicamente tutelado de una
persona. Daflo que deberad ser personal, cierto y directo (...) los elementos
constitutivos del dafio son: (1) la certeza del dafo; (2) el caracter personal, y (3)
directo. El caracter cierto, como elemento constitutivo del dafio se ha planteado
por la doctrina tanto colombiana como francesa, como aquel perjuicio actual o
futuro, a diferencia del eventual. (...) para que el dafio se considere existente es
indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema sera siempre el mismo:
probar la certeza del perjuicio. (...)"?°

Mientras que la antijuridicidad del dafio hace alusién a aquella lesion a un interés

legitimo o bien juridico tutelado, que el perjudicado no esta en la obligacién de
soportar, lo que en el presente asunto gira en torno a la privacién de la libertad

sufrida por el afectado directo.

El régimen de imputacién de la responsabilidad del Estado en Colombia es
predominantemente subjetivo, sin que dejen de existir escenarios o casos en los
gue sea posible aplicar un régimen objetivo. Sin embargo, corresponde al juez

definir el modelo de responsabilidad de cada caso particular, puesto que

"(...) respecto al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad estatal que
adopté la Constitucion de 1991 no privilegié ningin régimen en particular, sino
qgue dejé en manos del juez definir, frente a cada caso concreto, la construccion
de una motivacién que consulte las razones, tanto facticas como juridicas, que
den sustento a la decision que habra de adoptar (...)"*L.

2.4.2 Responsabilidad del estado por privacion, a la luz de lo previsto en
la Ley 270 de 1996.

Luego de la expedicion de la Constitucion de 1991, la norma legal que
inicialmente se ocupd del tema, fue el derogado Decreto 2700 de 1991, el cual

en su articulo 414 previo:

20 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién C. Sentencia del 05 de julio de 2018.
Referencia. 73001-23-31-000-2005-03265-01 (42922)

21 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 28 de enero de 2015. C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Expediente 05001-23-31-000-2002-03487-01(32912).
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"ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.
Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria
definitiva o su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid,
0 la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por
la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado la misma por dolo o culpa grave.” (Subrayas fuera de texto).

Quiere decir lo anterior, que la persona podria reclamar la indemnizacién de
perjuicios con base en los supuestos descritos. Empero, en cuanto al régimen de
imputacién y los elementos que deben acreditarse para que resulten avantes las
pretensiones de declaratoria de responsabilidad, fue la jurisprudencia del
Consejo de Estado la que se encargd de dilucidar este punto, en ocasiones a la
luz de un régimen subjetivo de responsabilidad, en otras, a partir de uno de tipo

objetivo.

Sobre la evolucién jurisprudencial del tema, se tiene que:

Inicialmente, el régimen de imputacion de los dafios acaecidos por la detencion
de las personas era de tipo subjetivo, razén por la que el actor debia demostrar
que el servicio funciond anormalmente, lo que se lograba, con acreditar la
existencia de un yerro judicial, esto es, que la providencia judicial era
abiertamente ilegal o arbitraria. En caso contrario, las pretensiones debian
despacharse desfavorablemente, aunque se demostrara que la absolucidon y
consecuente liberacién acaeciera porque el hecho no existid, el sindicado o
acusado no lo cometid o el hecho no estaba calificado como punible, puesto que
se consideraba que cuando existian indicios de responsabilidad las
investigaciones y detenciones constituian una carga que los asociados debian

soportar.

Posteriormente, esta posicion se vio moderada, con la aplicacion del régimen
objetivo de responsabilidad a aquellos casos previstos en el articulo 414 del

|\\

Decreto 2700 de 1991 y mas tarde ampliados al principio del “in dubio pro reo”.
La Ley 270 de 1996 regulé de manera especifica el tema de la responsabilidad
estatal derivada del funcionamiento de la Rama Judicial del Poder Publico, asi
como el régimen de responsabilidad personal de sus funcionarios y empleados

judiciales, en los siguientes términos:

"ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
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funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.”

"ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

Al examinar la exequibilidad del articulo 68 transcrito, la Corte Constitucional en
sentencia C-037 de 1996 declardé exequible condicionadamente el articulo, en

razén a que:

"(...) Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 6°, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término 'injustamente' se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de Ilos procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad
no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo
gue en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion
para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre
en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
qgue se ha producido la detencion.

En virtud de lo anterior, y a propdsito de lo explicado en torno al articulo 66 del
presente proyecto, debe entenderse que es propio de la ley ordinaria definir el
érgano competente y el procedimiento a seguir respecto de la responsabilidad
proveniente del error judicial en que incurran las demds autoridades judiciales
(...)"%°. (Negrillas propias).
Asi, para la Corte Constitucional una privacion de la libertad es injusta, siempre
gue se trate de una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacién de
la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino

manifiestamente arbitraria; de ahi, que se funde una responsabilidad subjetiva.

Adicionalmente, la Corte Constitucional expuso que era necesario valorar la
culpa de la victima, pues de lo contrario, proceder en forma automatica a la
reparacion de los perjuicios en todos los casos en que una persona fuese privada
de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su

detencidn es injusta, generaria una grave lesion al patrimonio del Estado.

Aspecto frente al cual, sostuvo el Consejo de Estado?3, que, si bien en aquellos
eventos en que se demuestra la existencia de una actuacion como la referida
por la Corte Constitucional, se trata de un supuesto en el que el Estado

compromete su responsabilidad patrimonial, tal evento no es el Unico como

22 Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa,
23 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 2 de mayo de 2007. Expediente: 15.463.
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parece entenderlo esta ultima Corporacién, puesto que las hipotesis construidas

con antelacion a la expedicién de la Ley 270 de 1996, mantienen su aplicabilidad.

Adicionalmente, como quiera que el articulo 90 constitucional no establecio
limitacion o condicionamiento encaminado a impedir el juzgamiento o
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado por este tipo de
dafios, no puede sostenerse validamente que el articulo 68 de la Ley 270 de
1996 pueda hacerlo, en tanto, las normas de inferior jerarquia a la Constitucién
Politica, solo pueden precisar el alcance de sus disposiciones, pero no
restringirlo, bajo la idea de que el Unico supuesto para comprometer la
responsabilidad del Estado, es que se trate de un dano antijuridico imputable
cuando se acredite la existencia de una falla en el servicio, esto es, la existencia

de una actuacion abiertamente ilegal o arbitraria, excluyendo otras hipdtesis.

Lo que supone, ademas, el desconocimiento de la obligacidn del funcionario
judicial de interpretar de manera sistematica el ordenamiento juridico, en

especial de cara a las disposiciones constitucionales.

Asi las cosas, se repite, aun en vigencia la Ley 270 de 1996, las hipotesis
construidas por el Consejo de Estado antes de su entrada en vigencia son

perfectamente aplicables.

Ahora bien, al revisar la jurisprudencia del Consejo de Estado, se puede

evidenciar que esta ha tenido varias modificaciones en las ultimas décadas:

Para los afios 2007 a 2009 se sostuvo que salvo en los casos del articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 y del principio de in dubio pro reo, la responsabilidad del
Estado debia examinarse a la luz de un régimen de responsabilidad subjetivo,
razon por la que es al actor a quien le competia demostrar la existencia de una

falla en el servicio.

Es decir, que frente a la hipdtesis que se presenta - in dubio pro reo-, el Consejo
de Estado:

"(...) amplid la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado
por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal
respectivo, del principio in dubio pro reo —de manera tal que no obstante haberse
producido la privacién de la libertad como resultado de la investigacién e incluso
habiendo sido proferida la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, el imputado no llega a ser condenado—, circunstancia que hace
procedente el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar
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rjuicios irr icular, si re que é uentr r
los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el debe
juridico de soportarlos (...)"%4.

Luego, en sentencia de unificacion del 17 de octubre de 20132, el Consejo de
Estado indicé sobre el régimen de responsabilidad aplicable en materia de
privacion injusta de la libertad, que el mismo debia analizarse bajo un titulo

objetivo de imputacién basado en el daino especial.

En el afio 2018, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, profirieron

sentencias de unificacion sobre el tema analizado.

La Corte Constitucional, profirié la sentencia SU 072 de 05 de julio de 2018, en
la que indico:

“(...) en torno de la libertad se observa que: (i) es un valor, principio y derecho de
superlativa importancia en nuestro ordenamiento, (ii) es un derecho que puede ser
limitado en pro de la materializacion de intereses constitucionalmente prevalentes;
y (iii) su limitacion depende de la necesidad y proporcionalidad de la medida
restrictiva. Estas precisiones, a su vez, constituyen el punto de partida a la hora de
definir cuando el Estado genera dafos a quienes se les restringe el derecho a la
libertad.

(..)

Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado -el hecho no existié o la conducta era objetivamente
atipica- es posible predicar que la decisién de privar al investigado de su libertad
resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar
un titulo de atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el dafo
antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

(..)

117. La Corte en esta oportunidad ratifica que el articulo 90 de la Constitucién
Politica no establece un régimen de imputacion estatal especifico.

118. El articulo 68 de la Ley 270 de 1996, al igual que la sentencia C-037 de 1996,
no definen un régimen de imputacién concreto.

119. Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado que el
juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debera establecer el
régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada caso.

120. Definir, una formula rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los
casos de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento del articulo
68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen general de responsabilidad previsto
en el articulo 90 de la Constitucién Politica.

121. Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucion por no haberse desvirtuado la presunciéon de inocencia -aplicacion del
principio in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se

24 \Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, dos (02) de
mayo de dos mil siete (2007). Radicacién nimero: 20001-23-31-000-1997-03423-01(15463).
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A.
Sentencia del diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 52001-23-
31-000-1996-07459-01(23354).
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acredité el dolo, es decir, operd una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser
condenado de manera automéatica, esto es, a partir de un titulo de imputacion
objetivo, sin que medie un analisis previo que determine si la decision a través de
la cual se restringié preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con efecto
erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.

Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo
debera establecer si esta frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de
la prueba recaudada o de su absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello
hubiere lugar, un titulo de atribucidon objetiva. Esa libertad judicial también se
extiende a la nominacion de las causales de privacién injusta, dado que estas no se
agotan en el derogado articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, en tanto
responden a cierto estado de cosas, independientemente de estar o no normados.

(..)

123. La posibilidad que tienen los administrados de ser resarcidos cuando el Estado
les ocasione un dafio que no estaban en el deber de soportar en el marco de la
privacion injusta de la libertad es un derecho que se deriva de la efectividad de los
derechos, la igualdad y la libertad, al paso de estar previsto en el articulo 90 de la
Constitucion y, en tal virtud, el criterio de sostenibilidad fiscal no se erige en una
barrera para ofrecer la proteccion efectiva de tales derechos.

124. Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez
administrativo, la conducta de la victima es un aspecto que debe valorarse y que
tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras,
gue puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa. (...)".

Visto lo anterior, se concluye que la libertad es un valor, principio y derecho que
admite limitaciones, que dependen de la necesidad y proporcionalidad de la
medida restrictiva y en cada caso el juez administrativo podra elegir qué titulo
de imputacion resulta adecuado para establecer que el dano sufrido por el
ciudadano devino de una actuacién inidonea, irrazonable y desproporcionada y
por tal razén, no tenia por qué soportarse. Ademas, en los supuestos en los que
el hecho no existid o la conducta era atipica, es factible aplicar un titulo de

atribucion objetivo.

En la misma linea, el Consejo de Estado ha rectificado la tesis de la sentencia de
unificacién del 2013, por lo cual se debe valorar la medida restrictiva de la
libertad como supuesto de la responsabilidad del Estado, a efectos de determinar
si es injusta y, por ende, se causé un dafio antijuridico al ciudadano, que no esta

en la obligacion de resistir.
2.4.3 Principio Iura Novit Curia
Respecto a la aplicacidon del principio Iura Novit Curia por parte del juez, ha sido

adoptado por el Consejo de Estado como criterio orientador para la resoluciéon

de los casos puestos en conocimiento del Juez administrativo, la Sala examinara
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este asunto con fundamento en el principio citado a efectos de determinar cual

es el régimen de imputacion aplicable.

En relacidon con el principio Iura Novit Curia, se ha pronunciado en reiterada

jurisprudencia el Consejo de Estado?®, en los siguientes términos:

En sentencia del 19 de abril de 2012, magistrado ponente doctor HERNAN
ANDRADE RINCON, sefiald, sobre la adecuacion de la situacién factica del caso

concreto con el correspondiente titulo de imputacion:

“(...) En lo que refiere al derecho de dafios (...) se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privilegidé ningin
régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente
a cada caso concreto, la construccion de una motivacion que consulte razones,
tanto facticas como juridicas que den sustento a la decisién que habra de adoptar.
Por ello, la jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a la adopciéon de diversos
"titulos de imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la
solucion de los casos puestos a su consideracién, desde una perspectiva
constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacién. (...) el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado (...)"".

Posteriormente, en sentencia del 29 de septiembre de 2015, con ponencia del
doctor DANILO ROJAS BETANCOURTH, seialod:

“(...) En cuanto a la imputabilidad de los dafios sefialados a la administracion,
es pertinente poner de presente que la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
pleno sefalé que, asi como la Constitucion Politica de 1991 no privilegié ningun
régimen de responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la
jurisprudencia establecer un Unico titulo de imputacion a aplicar a eventos que
guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que este puede variar en
consideracion a las circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y
a los parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del
marco de su argumentacion:

"En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucién de 1991 no privilegié ningtn régimen en particular, sino que
dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como
juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la
jurisdiccidon contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de imputacion”

26 Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de junio de 2011, rad.
20713; Seccién Tercera, sentencia del 18 de enero de 2012, rad. 21196; Secciéon Tercera,
sentencia del 24 de mayo de 2012, rad. 21516; Seccion Tercera, sentencia del 9 de mayo de
2012, rad. 22366; Seccion Tercera, sentencia del 19 de noviembre de 2012, rad. 24897; Seccién
Tercera, sentencia del 1o de noviembre de 2012, rad. 20773; Seccion Tercera, sentencia del 6 de
marzo de 2013, rad. 24884.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia
del diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012). Radicaciéon nimero: 19001-23-31-000-1999-
00815-01(21515).
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como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion de los casos
puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal,
sin que ello signifiqgue que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al juez la obligaciéon de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los
principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explicd previamente en esta
sentencia”®.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los
casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafos
derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas tengan que
resolverse de la misma forma pues, se insiste, el juez puede -en cada caso
concreto- validamente considerar que existen razones tanto juridicas como
facticas que justifican la aplicacién de un titulo o una motivacién diferente

(..)".

Por lo anterior, sera del analisis de las pruebas que obran en el proceso que esta
Judicatura establecera si se configuran los elementos para la estructuracion del

régimen aplicable.
2.5. DE LA PRUEBA QUE OBRA EN EL PROCESO.

Para demostrar los elementos facticos descritos en la demanda, las partes
aportaron como prueba distintos elementos que no fueron tachados en la
oportunidad correspondiente y por ello merecen ser valorados conforme a lo
normado en el articulo 176 de la Ley 1564 de 2012. Dentro de las pruebas

aportadas al expediente encontramos:
2.5.1. Documentales:

2.5.1.1. Un (1) CD que contiene audios de audiencias celebradas dentro del
proceso No. 0500160002062012663773° y de la que se extraen las siguientes:

2.5.1.1.1. Audiencia realizada el 06 de noviembre de 20123! por el
Juzgado Dieciocho Penal con funcidén de control de garantias diligencia en
la que se legalizd la captura del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS, se le imputé la comisién del delito de FABRICACION, TRAFICO

28 Consejo de Estado, Seccidon Tercera-Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, Exp.
19001233100019990081501 (21515).

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccién B.
Sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacion numero:
05001-23-31-000-2006-03562-01(37548).

30 Folio 1A del expediente fisico.

31 Archivo “05001600020620126637700_050014088018_2.wma” del CD visible a folios 12 del
expediente fisico.
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Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES y se impuso medida de

aseguramiento privativa de su libertad.

2.5.1.1.1.1. Respecto a la legalizacién de la captura, se resalta del audio
que obra en el archivo
*05001600020620126637700_050013109010_0.wma” del CD visible a
folios 1A del expediente fisico, que la fiscal hizo lectura del INFORME DE
POLICIA DE VIGILANCIA EN CASOS DE CAPTURA EN FLAGRANCIA-FPJ-5
suscrito el 05 de noviembre de 2012 por CARLOS ADOLFO CARDONA
BLANCO en calidad de agente de la Policia Nacional y en el que se reporté
la captura en flagrancia del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS,
el ANEXO FORMATO FPJ-14 EN CASOS DE ARMAS DE FUEGO, el INFORME
INVESTIGADOR DE LABORATORIO-FPJ-13 del 05 de noviembre de 2012
suscrito por PT JEFERSON ALEXANDER RAMIREZ QUINCHIA, técnico
profesional en balistica, quien realizd estudio de balistica al arma de fuego
incautada en la captura en flagrancia del sefior RODRIGUEZ CUADROS vy
con fundamento en dichos documentos solicitd la legalizacion de la
captura en flagrancia efectuada por los agentes de la Policia al sefor
RODRIGUEZ CUADROS, por cumplirse con los requisitos de actualidad,
individualizacién e inmediatez ello, de acuerdo al informe rendido por los
patrulleros que los capturaron, esto es, conforme lo exige el articulo 57
de la ley 1453 numeral 1, respetandose ademas los derechos del
capturado aun cuando el sefior RODRIGUEZ no suscribié las actas
respectivas, pese a ello, se dejé constancia de llamada telefénica realizada
a su sefiora madre en la que se le informd de la captura y los derechos
gue este tenia y fue puesto a disposicidon de la Fiscalia, quien lo remitié a
medicina legal para revisidn de lesiones que presentaba, dentro del
término de inmediatez de 36 horas que se exige fue puesto a disposicidn

de la fiscalia y ante el juez de control de garantias.

La defensa presentd argumentos de oposicion frente a la legalizacion de
la captura por considerar que el informe presentado por la Policia no es
acorde con la realidad de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se dio la captura, la que se dio de manera arbitraria, irregular e ilegal
y falta de todo fundamento, contexto y verdad, aspectos que podran

demostrarse en el proceso penal.

El juez de control de garantias considerd en relacion con la solicitud de

legalizacidn de captura lo siguiente:
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(A partir del Minuto 2:08:32) "(...) de acuerdo con el contenido y contexto
de los diferentes elementos que ha presentado la sefiora fiscal, se infiere
razonablemente de hecho y de derecho que la captura que recayd sobre
LUIS ALBERTO RODRIGUEZ fue en situacién de flagrancia conforme con
el numeral 1 del articulo 301 del CPC modificado por el articulo 57 de la
Ley 1453 de 2011, esto es, la persona es sorprendida y aprehendida en
el preciso momento de la comision de los hechos, individualizada,
identificada y colocada sin pérdida de tiempo a disposicion de las
autoridades, esta situacion de flagrancia se constituye en una excepcion
a la regla general de la libertad del articulo 28 de la Constitucidon Nacional
(...) y también a nivel constitucional esta elevada esa excepcion de la

flagrancia en la norma 32 (...)".

En cuanto a las manifestaciones efectuadas por el defensor, sefialé en
términos generales que, lo indicado por el capturado al defensor, es
contradictorio con lo plasmado en el informe policial y no se cuenta para
ese momento con ningln elemento material con vocacién probatoria que
demuestre la intencion de enemistad de los policias captores frente al
sefior LUIS ALBERTO ni de las supuestas golpizas propinadas durante y
después de la captura, ni de ninguno de los hechos narrados por el sefior
LUIS ALBERTO al sefior defensor, tampoco existe coherencia temporal
entre lo narrado por el capturado y el margen de tiempo en que se capturé
y puso a disposicion de la Unidad de Reacciéon Inmediata, esto es, 52
minutos después. Aunado a ello, del reporte de médico legal se logra
establecer que las heridas presentadas por el sefior LUIS ALBERTO se
causaron por mecanismo contundente de caida de las escaleras, pues para
nadie es un secreto, que una caida de este tipo puede causar diferentes
lesiones e incluso la muerte si se recibe un fuerte golpe en la cabeza. En
cuanto a la vulneracién de sus derechos como capturado, refirid el juez
que el sefior RODRIGUEZ no hizo manifestacién expresa ante la URI ni
ante la Fiscalia y solo se negé a firmar el acta porque no estaba presente

su abogado.

Concluyé entonces el juez de control de garantias (minuto 2:45:10 a
minuto: 2:45:39): “(...) por todas las consideraciones expuestas no
pueden ser aceptados esos razonamientos del profesional de derecho y
ha de decir el suscrito juez que de acuerdo con el contenido y contexto de
los diferentes elementos que ha colocado de presente la sefiora fiscal

pues, se concluye oficialmente que la captura que recayd sobre LUIS
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ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS fue en plena situacién de flagrancia y su

procedimiento fue ajustado a la Constitucion y la Ley (...)”.

Contra la decision de legalizacidon de la captura se presenté por parte de
la defensa recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto
devolutivo ante los sefiores Jueces Penales del Circuito de Medellin con
funciones de conocimiento y en sede de juez de control de garantias en

segunda instancia.

2.5.1.1.1.2. Especificamente en lo relacionado con la solicitud e

imposicion de medida de aseguramiento, se destaca lo siguiente:

A partir de 4:41:15 inicia la audiencia de solicitud e imposicidon de medida
de aseguramiento, se le concedid la palabra a la sefiora Fiscal, hasta el

minuto 5:09:17, quien manifestod:

"(...) de conformidad con el articulo 306 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal esta delegada va a solicitar la imposicion de una medida de
aseguramiento en contra del ciudadano LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS (...) y la medida de aseguramiento solicitada es la consagrada
en el articulo 307 literal a) que es privativa de la libertad, numeral 1) que
es detencion preventiva en establecimiento de reclusion y procederé a
sustentar de la siguiente manera, con la aclaracion que de acuerdo al
articulo 306 del CPP que fue modificado esa medida de aseguramiento se
hace porque fuera de ser urgente resulta necesaria toda vez que se reinen
tanto los requisitos objetivos como los subjetivos para la imposicion de la
misma y por ello indicaré que de acuerdo al articulo 308 del CPP que hace
referencia a esos requisitos subjetivos esa inferencia razonable de autoria
de que habla esta norma, es decir, el articulo 308 esa inferencia razonable
de autoria en cabeza del sefior Luis Alberto Rodriguez Cuadros tiene como
elementos materiales con vocaciéon de prueba para corroborar dicha
inferencia razonable se cuenta con: el informe de policia de vigilancia
casos de captura en flagrancia suscrito por el patrullero Cardona Blanco
Carlos Adolfo donde narra las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue fue capturado el hoy imputado es decir Rodriguez Cuadros cuando
llevaba en su poder una pistola marca Jericd semiautomatica con un
proveedor apto para esa pistola. Cinco (05) cartuchos aptos para ser
disparados uno de ellos en la recamara, no tenia salvo conducto, por ello
la policia narra en el informe las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
se tiene un informe anexo en caso de arma, de incautacién de arma de
fuego (...) se cuenta con el acta de incautacién de dicha arma que no fue
suscrita por Luis Alberto, se cuenta también con el informe de laboratorio
es decir, con el informe de balistica donde se habla del estado de aptitud
tanto del arma, del proveedor y los cartuchos, informe balistico que se
cifle a los postulados legales, en lo que tiene que ver con el articulo 110 y
siguientes esto es, con todos los tecnicismos y exigencias de la comunidad
técnico cientifica para este tipo de procedimientos y que lo suscribe el
técnico profesional en balistica patrullero Ramirez Quinchia Jefferson
Alexander; son estos pues los elementos materiales con vocacion de
prueba que le permiten a esta delegada aseverar o sustentar esa
inferencia razonable de autoria en cabeza del hoy imputado, ademas de
los dictamenes periciales que obran dentro de la investigacion, una vez
acreditada esta inferencia razonable de autoria sefior juez, esta delegada
sustentara el numeral 2 y 3 de ese articulo 308, el numeral 2 hace alusion
a que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la comunidad
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o de la victima, ese articulo nos lleva al articulo 310 del CPP que fue
modificado por la ley 1453 de 2008 en su articulo 65 (...) esta delegada se
detendra inicialmente en la gravedad o modalidad de la conducta, en lo
gue tiene que ver con la gravedad de la conducta, la sustentaré sefior
juez, basada en tres sub principios, esto es, el dafio causado, bien juridico
tutelado y ese impulso criminal, con respecto a ese dafio causado sefior
juez esta delegada indicara que estamos en presencia de un delito, las
circunstancias que rodean esta investigacion generan un gran impacto
social en esa comunidad, en la comunidad de Caicedo, sector los charcos
y mas concretamente en la comuna 8 y le digo que genera gran impacto
social sefior juez por todos los eventos violentos que alli se han venido
desarrollando para nadie es secreto de las bandas criminales que operan
alli, de las fronteras invisibles, y voy a indicar que se genera un gran
impacto con este tipo de delitos y digo con este tipo de delitos para que
Luis Alberto me entienda, con el porte ilegal de arma de fuego, ese porte
ilegal de arma de fuego como las circunstancias en que se da, los hechos
gue la rodearon antes, durante y después, eso ha generado un gran
impacto y digo también sefor juez que esto ha generado este tipo de
delitos el porte ilegal de arma de fuego ha generado tanto impacto a nivel
nacional en nuestro legislador que por politica criminal se han tenido que
incrementar las penas buscando la reduccion de ese tipo de delitos pero
ello no se ha podido lograr (...) pese a que hay unos incrementos punitivos
ello no ha solucionado el problema y ahora mas que estamos vivienda las
consecuencias de una guerra urbana (...) en la ciudad, en los barrios,
donde hay grupos criminales, hay bandas criminales donde hay grupos
gue se enfrentan entre ellos, la peor parte la lleva la poblacion civil
indiscutiblemente por el uso indiscriminado de las armas (...) se dispara
sin medir las consecuencias por ello se registran muchas muertes por las
famosas balas perdidas o porque la poblacién civil esta en la mitad de ese
conflicto en la mitad de ese enfrentamiento, esas consecuencias no las
mide quien tiene un arma de fuego y la esta utilizando o la va a utilizar
(...) vamos a situar el caso en la comuna 8 (...) no que esta en conflicto,
sino como lo digo, esta en guerra, una guerra declarada y digo yo, entre
delincuentes donde de por medio esta la poblacidn civil, que es una zona
qgue fuera esta militarizada, y como le decia al sefior defensor alli hay
fuerzas especiales, esta el GOES, fuerza en la policia de vigilancia y aun
asi pasan casos de gran connotacion porque resulta increible sefior juez
gue en las narices del comando de la policia metropolitana que podra
quedar Caicedo a 10-8 minutos, se presenten hechos tan violentos como
los de esta semana, como los que se presentaron el 4 de septiembre,
donde perdieron la vida 3 uniformados, hay poblacién civil lesionada (...)
es un sitio demasiado reforzado con seguridad pero ello no ha bastado,
por ello la gravedad del hecho que aca se esta investigando, un arma de
fuego en manos al parecer de Luis Alberto una comuna, un barrio que esta
en conflicto con bandas u organizaciones criminales, por ello es la
relevancia, la gravedad de este tipo de delitos y resalto sefior juez lo que
se dice en el informe policivo de que la comunidad indicaba que al parecer
Luis Alberto tenia que ver con lo del gomelo y la muerte a los policias, que
Si bien es cierto esta delegada no tiene el mas minimo elemento material
probatorio para imputar si es que asi se debiera esos tres homicidios a
Luis Alberto (...) que la comunidad aplaudidé o no aplaudié no le consta a
esta delegada son meras especulaciones, lo Unico que quiero resaltar es
la gravedad de ese tipo de conductas en esas zonas y mas concretamente
sefior juez en comuna 8, barrio Caicedo, sector los charcos que es un
sector que esta en conflicto, en guerra; en lo que tiene que ver con el bien
juridico tutelado sefior juez, acd no solamente se puso en riesgo, no
solamente se violo esa seguridad publica que es el bien juridico que se
tutela con este delito, alli se puso en potencial riesgo la vida e integridad
fisica de los ciudadanos, por qué, porque como lo dice el articulo 5 del
Decreto 2535 de 1993, las armas de fuego se hicieron para lesionar y para
matar y no hay otra explicacién sefior juez que un ciudadano de bien lleve
consigo un arma de fuego, arma de fuego que tendria, digo yo que tendria
qgue tener un origen ilicito, aunque no lo impute es precisamente porque
no tengo los elementos, porque la investigacion apenas esta iniciando,
pero que es indiscutible que un origen ilicito porque no proviene de la
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cuarta brigada ni de ninguna otra brigada del Estado y con esa arma sefior
juez, se pone en potencial riesgo la vida y la integridad fisica de las
personas residentes en ese sector inclusive, la misma fuerza publica que
esta siendo atacada a plena luz del dia con armas de fuego de corto y
largo alcance, por ello, se debe dar esa proteccion a la comunidad con
respecto a este bien juridico tutelado (...) se pone en riesgo también sefior
juez, el patrimonio econdmico, porque esas armas son precisamente
utilizadas para atentar contra el patrimonio econémico, se puso y se pone
en riesgo la paz, la tranquilidad y la convivencia ciudadana que son bienes
juridicos constitucionales y legales desde el mismo preambulo de la
constitucion nos estan hablando de esa paz, tranquilidad y convivencia
ciudadana que el estado la tiene que garantizar y es indiscutible que con
esa arma de fuego sefior juez genera zozobra, zozobra en la poblacion (...)
en los organismos de seguridad que estan alli, porque efectivamente se
estan utilizando las armas de fuego para atentar contra la policia y los
organismos del Estado y en la mitad o en medio, esta la poblacion civil,
violandose con esto instrumentos internacionales (...) el impulso criminal
esta con el conocimiento que se tiene de una conducta, una conducta que
para este caso sefior juez es una conducta dolosa, Luis Alberto de acuerdo
con el informe policivo conocia y sabia lo que estaba haciendo y por ello,
él huye una vez nota o se percata de la presencia policial, él huye, intenta,
segun el informe, introducirse a una casa y la policia lo impide, es decir
gue él tenia pleno conocimiento de las consecuencias de llevar consigo un
arma de fuego, por ello perdio su libertad, por ello esta aca privado de esa
libertad hasta que se determine lo contrario, es una persona mayor de
edad que puede discernir entre el bien y el mal, uno elige el camino que
quiere llevar; en lo que tiene que ver con la modalidad sefior juez, esta
delegada indicara de que esas circunstancias de modo, tiempo y lugar
estan descrita, el delito, perdén, la captura se produce a la 1:30 de la
tarde del dia de ayer a plena luz del dia, segun ese informe policial se
puede resaltar de que al parecer Luis Alberto caminaba precisamente por
la carrera 11 con calle 54, como pedro por su casa llevando consigo un
arma de fuego en la cintura, y digo que como pedro por su casa porque al
parecer como dice el informe, no tenia camisa, es decir, que la ciudadania,
la comunidad lo vio y no pasaba nada (...) pero la policia se percata de
esta circunstancia y por ello es que se hace la persecucion (...) él se torné
agresivo y trato de lesionar a esos policias antes de esa captura, por ello,
es cogido del cuello, ruedan, luego Luis Alberto intenta agredir a uno de
esos policiales en la URI, lo amenaza, al parecer eso esta en camaras, eso
sera materia de verificacion por parte de la fiscalia y de la defensa;
indicare también sefior juez que quien hace mal uso del derecho
fundamental de la libertad los funcionarios judiciales deben tomar los
correctivos para evitar que esto siga ocurriendo; ahora bien, continuando
con ese articulo 65 de la ley 1453 de 2011, indicaré que los fines
constitucionales de la detenciéon preventiva tal y como lo demanda la
norma es, proteger a la comunidad de la comuna 8 mdas concretamente
del barrio Caicedo, sector los Charcos que llama a gritos la proteccion del
uso y goce de sus derechos fundamentales, empezando por el derecho a
la vida, el derecho a la libre locomocidn, el derecho al trabajo, que se ven
alterado s y vulnerados por este tipo de conductas (..) por ello la
comunidad hay que protegerla contra este tipo de actos que revisten de
gravedad en las condiciones o circunstancias que violencia que esta
viviendo la comuna 8 sefor juez (...) se debera valorar por su despacho el
numeral 1 aparte 2 que dice: "o su probable vinculacién con organizacion
criminal” (...) la Unica entidad autorizada y habilitada para vender armas
es la cuarta brigada para Antioquia, y que precisamente el sefior Luis
Alberto carecia de un permiso o salvo conducto para portar o llevar consigo
el arma de fuego a él incautada, esto me lleva a razonar sefior juez lo
siguiente, si el arma de fuego no salié autorizada de la cuarta brigada o
de alguna brigada del pais, por qué Luis Alberto tenia consigo un arma de
fuego semiautomatica, una pistola marca Jericé, semiautomatica con un
proveedor y 5 cartuchos para la misma, ademas uno de esos cartuchos
estaba en la recamara, es decir, lista para ser accionada (...) si esa arma
no salié de ningun organismo del estado, indico sin lugar a dudas sefior
juez de que muy probablemente se obtuvo en el mercado negro de armas,
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porque en ninguna otra parte se puede obtener un arma de fuego, a la
vuelta de la esquina no se puede comprar, si se pretende obtener un arma
de fuego hay que acudir a organizaciones criminales que son los duefios
de ese mercado negro de armas sefior juez, por ello indico que hay una
probable vinculacion con organizaciones criminales (...) indique que
sustentaria el numeral 3 del articulo 308, esto es, que resulte probable
gue le imputado no comparecera al proceso o que no cumplira con la
sentencia y digo esto sefior juez, este numeral nos lleva al articulo 312
gue habla de la no comparecencia, ese articulo 312 fue modificado por la
ley 1142 de 2007, alli, de esa gravedad y modalidad de la conducta que
ya se resaltd, a esta delegada le quedan dudas del arraigo del hoy
imputado, desconozco cual es su lugar de residencia (...) pese a como lo
indico el sefior defensor que tiene una familia, tiene una esposa, tiene 3
hijos, pero desconozco donde es el asiento, el numeral 2 de ese articulo
312 hace referencia a la gravedad del dafio causado y la actitud que el
imputado asuma frente a ese comportamiento, también de la falta de
voluntad de sujetarse a la investigacion de acuerdo al numeral 3, de
acuerdo a ese informe policivo sefior juez que ya se conoce, una vez Luis
Alberto nota la presencia policial, él emprende la huida, para esta delegada
es una conducta propia de cualquier persona que no quiere ser privada de
la libertad, pero lo que no es propio es la forma violenta y agresiva que él
decide enfrentarse con los policiales, él se resiste al procedimiento por ello
son las consecuencias que tenemos acd sefior juez de que hay policias
lesionados, Luis Alberto también resulto lesionado, todo eso sera materia
de investigacion por parte de la fiscalia e insisto y por parte de la defensa,
en el juicio se establecera la realidad de lo que realmente sucedid, lo que
Si es cierto es que se da, se cumple con esos requisitos del articulo 3, que
resulte probado que le imputado no compareceré al proceso o que no
cumpla con la sentencia, es indiscutible que la pena para este delito es
una pena muy alta, la minima es de 18 afos, la maxima es de 24, con lo
gue de acuerdo a la imputaciéon de que él se opuso y se resistio a ese
arresto o esa captura para actualizar el término, entonces esa falta de
arraigo que el defensor no se si va a acreditar o no pero que esta delegada
desconoce hasta este momento, realmente ddnde reside el sefor Luis
Alberto Rodriguez, por ello considero sefior juez que se cumplen esos
requisitos subjetivos, ahora bien, continuando con el estudio de la norma
el articulo 313 que hace referencia a la procedencia de la detencion
preventiva se cumple con el numeral 2, esto es, que los delitos
investigables de oficio cuando la pena sea o exceda de 4 afos de prision,
aqui el guantum de la pena de acuerdo al delito imputado lo excede
notoriamente por ello también se cumple con ese factor objetivo, por ello
es que esta delegada solicita a su despacho sefior juez se imponga la
medida de aseguramiento solicitada, pero indicare de acuerdo con el
articulo 295 del CPP que hace referencia a la afirmacion de la libertad en
desarrollo del articulo 28 constitucional y 2 del estatuto procesal penal, de
que, la libertad es la norma general y la privacion o restriccion tiene
caracter excepcional y es la misma norma constitucional y legal la que nos
dice en qué casos excepcionales se puede afectar ese derecho
fundamental a la libertad (...) esta delegada adujo o sustento la no
comparecencia, la proteccion a la comunidad y de las victimas o el
cumplimiento de la pena, considera esta delegada de acuerdo a ese
test de proporcionalidad a realizar, de que Ila medida de
aseguramiento resulta necesaria como quiera que no existe un
medio menos invasivo que permita obtener el resultado
pretendido como es garantizarle a la comunidad que ese tipo de
delitos no volveran a ocurrir al menos por parte de Luis Alberto, o
al menos por un tiempo, hay que asegurarle eso a la comunidad,
también hay que asegurarle su comparecencia la proceso y desde
luego que cumplira con la sentencia en el eventual caso de una
sentencia condenatoria, la medida resulta adecuada e idonea para
alcanzar la finalidad perseguida como quiera que es la que mas se
aproxima al resultado pretendido, proteger a la comunidad,
garantizar la comparecencia al proceso y el cumplimiento de la
sentencia, la medida resulta razonable desde la éptica que es una
medida provisional, no es sancionatoria de varias o cambiar los
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elementos materiales probatorios que se estan llevando a esta
delegada o a la fiscalia a solicitar la medida de aseguramiento, la
misma se podria revocar de oficio o a peticion de la defensa, por
ello, esa razonabilidad y la medida de aseguramiento resulta
proporcional desde la optica (se presenta falla técnica minuto
5:07:21 y se reanuda en el minuto 5:08:06) en cuanto a Ila
proporcionalidad tenemos que el derecho fundamental a Ila
libertad del sefior Luis Alberto Rodriguez Cuadros pese a ser el
segundo en importancia después el derecho a Ila vida, es necesario
sefor juez afectar o limitar, toda vez que existen unos derechos
colectivos en juego que son los derechos precisamente de la
comunidad del barrio Caicedo, sector los charcos, que llama a
gritos la proteccion por parte del Estado de todos esos bienes
juridicos antes anunciados, por ello sefior juez que ese derecho
fundamental a la libertad individual de Luis Alberto debe ser
afectado en favor de toda una comunidad (...)"” (Negrillas de la Sala).

Desde el minuto 5:46:18 y hasta el minuto 6:23:45 tomo la palabra el
Juez Dieciocho Penal con funcion de control de garantias y en relacién con
la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento solicitada por la

Fiscalia, sefiald:

"(...) desemboca la sefiora fiscal en la conclusién de que aca se cumplen
los fines estrictamente constitucionales, procesales y penales que se
persiguen con la medida de aseguramiento y ello conforme al articulo 308
numerales 2 y 3 del CPP, extiende su discurso abordando los parametros
de la necesidad, de la adecuabilidad, razonabilidad y proporcionalidad
frente a contenidos constitucionales, somete a la controversia a su
intervencion y presenta también para la controversia respectiva los
diferentes elementos, miremos si en el presente caso se reunen los
requisitos del articulo 308 para la imposicion de medida de
aseguramiento,; conforme con el cuerpo primero de tal norma, se debe
tener en poder de la fiscalia o haber existencia de suficientes elementos
materiales probatorios, evidencias fisicas o informacion legalmente
obtenidas de los cuales contextualizadamente se infiera razonablemente
de hecho y de derecho que el imputado es probable autor de la conducta
cuyos cargos se le hacen, en el presente evento la sefiora fiscal tiene en
sus manos unos elementos materiales que no hacen concluir otra cosa, se
puede hablar que el sefior Luis Alberto Rodriguez Cuadros si es posible
autor del delito de portar arma de fuego de defensa personal y municiones
sin permiso de autoridad competente, para ello se ha presentado un
informe de policia y vigilancia para casos de captura en flagrancia y esta
suscrito por el uniformado Carlos Adolfo Cardona Blanco, alli se hace una
descripcion bien clara, bien rica, sobre todas las circunstancias temporo-
espaciales y de modo bajo las cuales resulto privado de la libertad el sefior
imputado y entonces alli se habla de labores de patrullaje que se cumplian
por la carrera 11 con calle 54 barrio Caicedo, sector los charcos, comuna
8 de la ciudad de Medellin se avizoro a una persona que correspondio al
nombre de Luis Alberto Rodriguez Cuadros (...) con un arma de fuego en
la pretina de la cintura en la pretina de la pantaloneta y que él avisar la
presencia policiva huyd (...) que opuso resistencia que hubo una agresion
sobre los agentes de policia hubo de ser asido por el cuello y fueron al piso
y se recibieron lesiones tanto por parte de Luis Alberto como por parte de
dos agentes de policia que son Carlos Adolfo Cardona Blanco y Cristian
Quintero, se les envid a los respectivos reconocimientos médico legales
(...) entonces ello quiere decir que hay un compromiso serio con las
instituciones de parte de Luis Alberto Rodriguez Cuadros y se tiene una
acta de derechos del capturado, acta de incautacion de elementos, acta
de verificacion de derechos fundamentales y alli se habla de Luis Alberto
Rodriguez Cuadros, se hacen las verificaciones y en esa incautacion de
elementos se habla de esa arma de fuego tipo pistola de fabricacion israeli,
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marca Jericé, con proveedor y cinco cartuchos para el mismo y en todas
esas actas se habla puntualmente del mencionado ciudadano (...) actas
gue no quiso firmar él, en actas de derechos del capturado y buen trato y
acta de incautacion de elementos no se sabe por qué motivo pero en el
acta de derecho fundamentales si se dejé consignado que se niega a firmar
porque prefiere que venga el abogado, también existen unos
reconocimiento médico legales a través de los cuales se expresa por parte
del galeno que Carlos Adolfo Cardona Blanco, Cristian Quintero, que fueron
agentes de policia que surtieron el mini procedimiento pues recibieron
lesiones, se hace la descripcion de las mismas y la incapacidad y alli se
dice que recibieron lesiones de un desconocido, capturado y alli se significa
gue se refieren a Luis Alberto Rodriguez Cuadros y hay un reconocimiento
médico legal practicado sobre la humanidad de Luis Alberto, alli se habla
de agresion por parte de los agentes de policia, se habla de unas lesiones
y se extiende la respectiva incapacidad, existe también el examen
oproldgico (Sic) y balistico practicado sobre el arma de fuego, la municion
y el proveedor y el experto concluye que es la misma arma de fuego que
resulto incautada y el experto concluye que el arma es apta para producir
disparos, el proveedor es apto para los fines para los que fue fabricado,
asi como la municién apta para ser disparada, total que de todos estos
elementos se entiende o se puede extractar la afirmacion consistente en
que el sefior Rodriguez Cuadros si puede considerarsele como probable
autor del delito de porte ilegal de arma de fuego y municiones de defensa
personal; la parte final del articulo 208 se requiere al tema de los
requisitos subjetivos para la medida de aseguramiento, esto es, para los
fines que se persiguen con la imposicion de la medida de aseguramiento,
la sefiora fiscal ha echado mano de los numerales 2 y 3, porque en primer
lugar considera que la libertad del imputado se constituye en peligro para
la seguridad de la comunidad y también en segundo Ilugar porque
considera que hay que de temerse que el imputado no va a comparecer al
proceso o a purgar la sancion privativa de la libertad en caso de que resulte
vencido en juicio, abordando el articulo 310 en armonia con el numeral 2
del 308 (...) y que esta norma, articulo 310 fue modificada por el articulo
65 de la Ley 1453 de 2011, recogiendo el legislador las sabias ensefianzas
de la Corte Constitucional a través de la sentencia C-1198 de 2008, alli se
hizo bien clara la Corte en que no bastaba la gravedad y modalidad de la
conducta, ademas habria que valorar los fines que se persiguen con la
detencion preventiva y desde el punto de vista constitucional y legal,
entonces, es suficiente con la gravedad y modalidad de la conducta,
ademas de los fines que se persiguen con la medida de aseguramiento con
la detencién preventiva para considerar que la libertad del imputado es
peligro para la seguridad de la comunidad, estamos ante una conducta
gue reviste altisima gravedad una conducta que se ha convertido en
flagelo al interior de nuestras comunidades y una conducta con la que se
propician unos dafios profundos a la seguridad ciudadana, por ello se habla
de un atentado contra un bien juridico colectivo que es la seguridad publica
y para nadie es un secreto que en ciudades como Medellin hay cientos y
cientos de jovenes y de toda suerte de seres humanos y de adolescentes
gue andan armados por las vias publicas y también se presentan
lamentables eventos, casi que a diario, en donde pierden la vida y resultan
atacados en su integridad personal toda suerte de seres humanos, nifias,
niAas y adolescentes y adultos hombres y mujeres que resultan ser
victimas del cruce de disparos entre miembros de bandas al margen de la
ley y que se disputan sus terrenos y por ello, hoy en dia se habla de las
fronteras invisibles porque no importa sino el dinero, no importa sino
tratar con el micro trafico de estupefacientes, con trafico y traficacion,
porte ilegal de armas de fuego, con las vacunas, las extorsiones, los
secuestros, etc., y con ello no pretende decir el suscrito juez que es que
Luis Alberto Rodriguez Cuadros sea efectivamente un miembro de un
combo por aquella comuna, ello, no esta totalmente probado, con ello lo
que pretende el suscrito juez es hacer argumentable su intervencion en
respuesta a las informaciones suministradas por la sefora fiscal y también
a los argumentaciones de la defensa, y entonces, por ello, se tiene
entendido que el porte ilegal de arma de fuego pues, propicia un dafo
directo que es la seguridad publica y de por si con solo portar un arma de
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fuego por un momento determinado y sin el permiso de autoridad
competente desde ya esta atacado materialmente y en forma directa ese
bien juridico de la seguridad publica y el porte de arma también puede
considerarse como un atentado pluriofensivo desde el punto de vista
abstracto porque un arma de fuego y unas municiones unidas resultan ser
totalmente idéneas para propiciar otro tipo de atentados homicidios,
lesiones personales, secuestros, extorsiones, hurtos, dafos, etc., y
entonces por ello, el legislador ha recogido los pedidos de la sociedad, de
las instituciones y ha adoptado politicas criminales de mano dura frente al
porte ilegal de arma de fuego, por ello este delito resulto involucrado en
una legislacion en una normatividad y fue la ley 1142 de 2007 cuya
filoséfica no fue otra que por medio de la cual se dictan disposiciones para
reprimir y prevenir la comision de conductas que ocasionan profundo
escozor al interior de la comunidad y para asi asegurar la convivencia y
seguridad ciudadana y por ello, mediante el articulo 38 de esa ley resulté
modificado el articulo 365 del CP y reciente a través de la ley 1453 de
2011, que también se llama ley de seguridad ciudadana, alli apunta a
modificarse el porte ilegal de arma de fuego y municiones a través de su
articulo 19 que modifico en ultima instancia ese articulo 365 de CP y por
ello el porte ilegal conlleva una nueva expresion de sancién minima de 9
aflos de prision, ello, dice entonces de gravedad de la conducta y dice de
gravedad también ese dafio ocasionado al interior de esa comunidad
porque quien quiera que en la comuna 8 o cualquier en sitio en donde se
ponga a una persona desconocida en poder de un arma de fuego seguro
que se adquiere o secunde en el ser humano que percibe una pavorosa
inseguridad, aqui ha habido entonces un importante dafio al interior de la
comunidad, se ha atentado contra la seguridad, se ha violado un deber o
unos deberes insertos a través del articulo 95 de la constitucion, en
Colombia el residente, todo residente pues tiene la garantia de que sus
semejantes le materialicen el goce de todos sus derechos inherentes al ser
humano, pero también se le exige al residente en Colombia de que se
capaz del cumplimiento de unos deberes de orden civico, cultural, juridico,
social, econémico y de orden publico, para asi entonces que resulte
materializado ese principio fundante en nuestro sistema social de derecho
qgue es la solidaridad inserto a través del preambulo de la constitucion a
través de la definicion de Colombia como estado social y democratico de
derecho, articulo 1 y como fines esenciales del Estado colombiano, articulo
2, si se cumplen con esos deberes se logra la tranquilidad, la paz, el
progreso pero, para el dia de ayer y de acuerdo con esos elementos
materiales que coloco de presente la sefiora fiscal pues, puede concluirse
que Luis Alberto en vez de estar a la expectativa de salir en defensa de
derechos de semejantes por el contrario estuvo fue de cara a lo contrario
gue es valga la redundancia, se lanzo a atentar contra ese bien juridico de
la seguridad publica a sabiendas que le estaba totalmente prohibido por la
ley, obviamente que se estaba, era sabiendas que le estaba prohibido
entonces denotd rebeldia frente a las instituciones y frente a la ley y frente
a la normatividad prohibitiva y sancionatoria y se determind a salir de casa
portando una pistola calibre 9mm, un proveedor y cinco cartuchos para la
misma y un cartucho de ellos en la recamara lo que significa que estaba
cargada, pues estaba montada, y para efectos, no se sabe, pero la cargaba
para algo, considera el despacho entonces que bajo estas premisas si
puede considerarse que la libertad de Luis Alberto se constituye en peligro
para la seguridad de la comunidad, la sefiora fiscal ha hablado del numeral
1 del articulo 310 parte 2 porque considera que puede haber una probable
vinculacion con organizacion al margen de la ley y razén le asiste a la
sefiora fiscal aqui hay que hablar de mera probabilidad, no esta
comprobado pero si hay, se hace de acuerdo con estos elementos se
adquieren también elementos de juicio para hacer esa afirmacion de
probabilidad o de posibilidad, se trata de una pistola calibre 9mm de
fabricacion israeli, marca Jerico y quiere decir que no es fabricada aca en
Colombia y que no es autorizada por las guarniciones militares luego esta
pistola tuvo que ser adquirida, digamos en los mercados negros de las
armas de fuego y municiones y a cualquiera no le venden un arma de
fuego de esa naturaleza con un importante poder destructivo, a cualquier
desconocido no se las venden los mercados negros, debe de haber un
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correlativo conocimiento, entre el vendedor, uno compradoras tal vez al
por mayor y unos que se constituyen en vendedores y quien aspira a
adquirir el arma de fuego, luego hay eslabones en esa cadena del trafico
de armas de fuego, asi entonces se cumple con el numeral 2 del articulo
308 del CP para decirse que la libertad de Luis Alberto se constituye en
peligro para la seguridad de la sociedad; la sefiora fiscal hablo del numeral
3 desarrollado por el articulo 312 y ya se ha hablado de la gravedad, de
la modalidad de la conducta, de la pena imponible y no hay necesidad de
repetirlo eso lo exige el articulo 312 y ademas debe de hablarse de estas
circunstancias del cuerpo segundo, la sefor fiscal ha hablado de los
numerales 1 y 3 y efectivamente le asiste la razén, numeral 1 porque
hasta el momento no se ha podido verificar el arraigo familiar por parte
de las instituciones y ello lo percibié el suscrito juez hasta la ultima
intervencion del sefior defensor y se dijo a través de la audiencia de
legalizacion de captura que en el informe de policia y vigilancia, perdén en
el acta de derechos de capturado y de buen trato se dejé consignado
direccion de residencia calle 53 numero 10C 12 cuando suministro la
direccion de residencia al funcionario en el proceso de la resefa e
identificacion se hablé de barrio villatina, no se suministré direccion,
cuando hizo su presentacion en esta sala de audiencias Luis Alberto dijo
qgue la direccion de su casa era carrera 11 numero 54-51 y ya el sefior
defensor que la verdadera direccién es carrera 11 numero 54-73 interior
204, luego aqui puede pregonarse desde el punto de vista oficial que no
existe arraigo familiar determinado por la familia, entonces se cumple con
ese numeral 1, entre numeral 3 hubo un comportamiento  unos
comportamientos segun el informe de policia de vigilancia y segun unos
resultados conformes con evaluaciones de médico legista que hubo
oposicion, primero huyoé al avisar la presencia de la policia para ganar la
impunidad y fue perseguido y hubo agresién contra a los agentes de policia
segun ese informe y entonces hubo una caida al piso y hubo como
resultados se obtuvieron una lesiones y la captura de Luis Alberto y
también cuando se presente a la unidad de reaccion inmediata hubo
agresion contra el agente de policia Cristian Quintero segun el informe de
policia que fue agredido por Luis Alberto con las esposas que las llevaba
conectadas, ello quiere decir que no esta dispuesto con esos
comportamientos, ha comparecer al proceso o tal vez a purgar la posible
sancion privativa de la libertad en caso de que resulte vencido en juicio;
se cumple entonces también con ese numeral 3 del articulo 308 en
armonia con el 312 para considerar que el imputado no va a comparecer
ni al proceso ni a purgar la pena en caso de que resulte condenado como
lo dijo la sefiora fiscal, asi entonces quedan reunidos los requisitos del
articulo 308 para atender la peticion de la sefiora fiscal, ¢qué medida de
aseguramiento? necesariamente tiene que ser la de detencion preventiva
en establecimiento carcelario asi lo ordena categdricamente el cuerpo 1
del articulo 313, se trata de una conducta investigada de oficio, el minimo
de sancion en mucho exceso los 4 afios de prision, luego ostenta detencion
preventiva y en establecimiento carcelario, ha quedado entonces
acreditado que la libertad de Luis Alberto se constituye en peligro para la
seguridad de la sociedad y también resulta acreditado por el momento que
él tal vez no va a comparecer al proceso ni a purgar la posible sancion
privativa de la libertad en caso de que resulte condenado, se trata de un
atentado contra el bien juridico de la seguridad publica y se trata de que
una libertad se constituye en peligro para la seguridad de la sociedad y
cuando se habla de sociedad de peligro para la sociedad (Sic) resulta
involucrado toda suerte de seres humanos y todos los miembros de una
comunidad entonces le estan pidiendo a las instituciones que se suministre
una respuesta constitucional y legal frente al proceder de Luis Alberto en
la tarde de ayer y en esa comunidad en donde estan involucrados, se
repite, nifios y nifas y adolescentes y jovenes y adultos hombres y
mujeres constituyen un interés general y ellos estan pidiendo que en este
caso se aislé del entorno social al imputado aca presente porque de tal
manera se gana seguridad con su no libertad y también la fiscalia y las
instituciones estan pidiendo en este caso que se le aislé del entorno social
porque tal vez no se disponga a comparecer al proceso y/o a purgar la
pena, ese interés general tiene por constitucion y por ley que abrirse ante
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el interés individual, por sobre el interés individual, es comprensible que
Luis Alberto y los suyos quieran que no se le afecte el derecho fundamental
a la libertad pero también hay que entender que como tal es un interés
individual y como tal esta llamado a ceder al interés general; consagra el
articulo 307 en su literal a) las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad y es preciso hacer entonces unas argumentaciones desde el punto
de vista gradual echando mano a ese principio de la gradualidad y desde
una vez por todas considera el despacho que por este momento no se
podria hablar de que se cumplen los fines que se persiguen con la
imposicion de la medida en el lugar de residencia y ya se suministraron
las explicaciones bien claras y ya le debe quedar bien claro al sefor
defensor y pues obviamente que él saldra a la consecucion de elementos
para que eleve las peticiones que considere pertinentes y se repite (...) no
tiene un arraigo y entonces a dénde se iria a enviar si tiene que haber una
verificacion de ese arraigo en forma oficial porque las instituciones
debemos caminar con seriedad ante el INPEC (..) entonces, la uUnica
medida por este momento que consigue el suscrito juez imponer la
detencién preventiva en establecimiento carcelario conforme al numeral 1
literal a) 307 del CPP, alli se cumplen con los fines que se persiguen con
esa medida queda aislado del entorno social, el sefior defensor planed
algunas inquietudes y hablo de una entrevista sostenida por su
investigador contractual con Paola Andrea Roldan que es la esposa del
imputado y ciertamente alli se habla de que tiene la calidad de buen
ciudadano, que es padre cabeza de familia, que es buen padre, es padre
de tres hijos menores que junto con ella viven los tres hijos, que él
despliega labores en su propia casa de habitacién haciendo las veces de
ella porque ella debe salir a vender revistas, que cuida a los tres hijos, les
hace de comer, que se levanta a las 4 de la mafiana a hacer arepas y con
el producido le ayuda a su sefiora madre, que asiste a las reuniones en los
establecimientos educacionales a reuniones de padres de familia, que su
esposa quiere gue él este en casa, que él pertenece a un nucleo familiar
dice el sefior defensor, que aca no se podia hablar profundamente de un
dafo causado porque no se ha comprobado ese porte de arma de fuego,
aqui se repite sefior defensor que se ha explicado una y otra vez, si se
tienen suficientes elementos materiales de conviccion que hacen inferir
que Luis Alberto puede ser posible autor de ese delito de porte de armas
de fuego y municiones, que tampoco queda probado el ocasionamiento de
una conducta que causa ningun impacto al interior de la comunidad, ya se
han suministrado las razones por parte de la judicatura del por qué este
tipo de conductas si ocasionan un profundo escozor al interior de la
comunidad aqui a de recordarsele al sefior defensor que no se puede
hablar de responsabilidad, que resulte probada la responsabilidad, se
habla es de inferencia de probable autoria tal y como se ha explicado una
y otro vez, se es consciente que la persona no tiene antecedentes de ellos
no hablo la sefiora fiscal, que se va a probar su inocencia en consecuencia
no podria probarse el peligro para la sociedad de su representado, que
todos los delitos son graves, obviamente que todos los delitos son graves
estan sancionados minimamente por multa y los elevd el legislador a la
categoria de delitos, pero realmente unos si son mas graves que otros y
por ello, el legislador a través del articulo 310 llama a valorar la gravedad
y modalidad de la conducta, que en la carcel él esta herido que debe ser
sometido a controles médicos, tomar medicamentos, y que ello quedaria
mas facil en familia, considera el despacho que en realidad de verdad aca
del contenido de esta entrevista pues se suministran unos datos
importantisimos, pero el contenido de esa entrevista debe de estar
también confirmado bajo la consecucién de otros elementos materiales
probatorios para asi confirmar que si se esta diciendo la verdad a través
de esa entrevista y presentarse de forma oficial ante las instituciones en
deprecacion de una decision tal vez mas favorable para Luis Alberto, ya el
sefior defensor tiene todas las armas suficientes para que se disponga a
salir a la consecucion de esos elementos y se sabe que se prueba la
condicién de cényuge, de esposo o esposa, con el respectivo registro civil
de nacimiento (Sic) y se prueba la existencia de tres menores de edad con
los registros civiles de nacimiento y se prueba que el sefior Luis Alberto
comparece a reuniones de padres de familia en establecimientos de
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educacion con certificaciones respectivas y se prueba que esta recibiendo
tratamientos o controles médicos y consumiendo medicamentos, con una
formula médica, con una orden respectiva y tal vez con una historia clinica,
ya el sefor defensor pues, en respeto por la dignidad humana entendera
y ya él saldra a la consecucion de esos elementos y tomara las decisiones
y ya él sabe que hacer. Bajo esas consideraciones entonces no puede ser
entendida la peticion del sefior defensor, en consecuencia, de acuerdo con
el contenido de los diferentes elementos materiales que ha colocado de
presente la sefiora fiscal infiere razonablemente el suscrito juez que Luis
Alberto Rodriguez Cuadros es posible autor del delito de porte ilegal de
arma de fuego y municiones y que por todo lo expuesto merece que se le
imponga medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en
detencion preventiva en establecimiento carcelario, es lo que decreta la
judicatura administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley es decision que se toma en estrados Yy contra ella
proceden los recursos de ley (...)".

Contra la anterior decisidn no se interpusieron los recursos de ley.

2.5.1.1.2. Audiencia que resolvié apelacidén sobre legalizacién de captura
realizada el 04 de diciembre de 201232 por el Juzgado Décimo Penal del

Circuito con funciones de Conocimiento, en la que se indicé:

Transliteracion a partir del minuto 00:18:06 y hasta el minuto 00:27:09:

"(...) tenemos que aqui el asunto es de debate probatorio, que tiene
entonces el juez de control de garantias a efectos de verificar la legalidad
0 no del procedimiento un informe de una policia judicial que ostenta la
calidad de servidor publico con ello, este informe goza de una presuncion
de legalidad que para desvirtuarla hay que entrar en un debate probatorio
y hay esta entonces la falencia de la argumentacion de la defensa, porque
no va a entrar esta juez a decir si lo que dijo Luis Alberto en esa
oportunidad es cierto o no, sino que no fue probado a través de ningun
medio, fue el dicho de él a través de la defensa, pero no se aportd
absolutamente ningun elemento que desvirtuara y como sabe
particularmente la defensa hay que, en derecho, lo que se peticiona,
reclama o se intenta dar por ocurrido, como en este caso pues la
ilegalidad, tiene que probarse, no puede ser por meras argumentaciones
si sean veraces, pero si no tiene un respaldo probatorio no es posible
entonces, con esas meras aseveraciones que hizo la defensa entrar a
desvirtuar este documento que, como se dice, se presume de veraz, de
legal, de rendido bajo la gravedad de juramento, sera en otro espacio
procesal donde le corresponda al sefior defensor debatir entonces todo
esto que alego en la audiencias preliminares y al sustentar el recurso que
elevo ante la decision del juez de primera instancia, es cierto como lo
anotd el juez de primera instancia cuando aludié a todos estos sucesos
que pudieron haber pasado en 52 minutos desde que se produjo la
captura, que se llevé al comando que alli le infringieron una golpiza a
Hernan y JuanMa, al parecer fueron los policiales y que a Luis Alberto, un
miembro de otro combo, pues entonces, pues entonces dice hubo un
enfrentamiento, tampoco cuando se dice que estando dentro del domicilio,
tampoco se dice realmente en cual domicilio era que Luis Alberto, ni se
dice ni se probé ninguna de las afirmaciones que realizara el sefor
abogado en aras de obtener la legalidad de la captura fue sometido a
través de ningun medio de prueba, si fue la comunidad o no la que
golpeara tampoco hay una sola prueba, solo lo consignado en el informe

32 Archivo “05001600020620126637700_050013109010_0.wma” del CD visible a folios 12 del
expediente fisico.
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de policia judicial de captura en flagrancia cuestionado por la defensa. En
relacion que él dice, que las lesiones que tienen los policias son comunes
cuando uno se enfrenta o agrede a otra persona, entonces todas estas
afirmaciones que el sefior defensor hace, son unas afirmaciones carentes
de soporte probatorio, eso es lo que quiero que se entienda, que el
problema aca es de probar lo ocurrido, no de si es cierto o no, es de probar,
de establecer que estos tdpicos ocurrieron y los jueces solo podemos
resolver con lo que nos traen al estrado, no lo que se dice que paso, sino
lo que nos traen al estrado, y en este momento esta juez se tenia que
limitar a lo que se llevd a alla y tampoco se ha probado, se ha arrimado
ningun otro elemento; ahora las quejas que formula el sefior fiscal, perdon
la defensa, frente a las falencias que por qué los policias no averiguaron,
no realizaron actos de urgentes de qué era lo consignado en el libro de
poblacidn, si era verdad o n era verdad, la premura de como se realizan
las capturas, es la inmediatez, es lo que pasa en el momento, ya si la
persona tiene antecedentes o no, si es cierto o no, es un debate que tiene
que trascender a otras esferas, pero no era propio de esa audiencia
preliminar a la que fue convocado, él dice que es falso que existe una
grabacion, no hay elementos para afirmar esa falsedad, si la llamada se
recibié o no se recibié, porque él dice que es falso pero no dice por qué es
falso, si es que tiene un documento que al respecto no aportd, entonces
no es simplemente, reitero, basta con hacer afirmaciones,
argumentaciones o cualquier tipo de planteamiento sin este requisito
probatorio, el dice que saltan falas las afirmaciones, con todo respeto las
conclusiones a que llego la defensa en esa oportunidad, pero la verdad
que no tenemos elementos para hablar de esa falsedad de esa falacia,
maxime que no fueron soportes por parte de la fiscalia para pretender
pues la legalidad de la captura, porque eso al parecer eso obedece a
sucesos anteriores al que convocé la captura o provocd la aprehension de
este ciudadano y si existe una relacidon serd la investigacion que asi lo
demuestre, siendo asi las cosas, considero innecesario hacer mayores
argumentaciones como quiera que reitero de manera categorica que
aqui el problema es probatorio, como no hay pruebas para debatir
lo consignado en el informe se tiene que gozan, reitero, de
presuncion de legalidad, de veracidad, consecuente con ello, se
confirma la decision y en cuanto a que no se materializaron los
derechos de Luis Alberto Rodriguez Cuadros al momento de Ia
captura no parece coherente con la légica que en unos eventos si
y en otros no él acepte que fueron dados a conocer, efectivamente
se le comunicé a una persona en tanto es que casi que de
inmediato, horas seguidas pues, aparecio la defensa, se le dio a
guardar silencio, es sabido que hubo unas lesiones padecidas al
parecer, segun lo consignaron en el informe de Ila policia, porque
él traté de oponerse a la captura y entonces hubo un
enfrentamiento y se dice que hubo lesiones anteriores, ademas
que la comunidad también participé, entonces en ese sentido se
encuentra pues, esas lesiones justificadas en un acontecer factico
que le correspondera a la defensa mostrar realmente entonces
como ocurrio las lesiones que este ciudadano sufrio, pero
reiteramos para el momento de tomar la decision tenemos que
remitirnos a lo consignado en el informe, en lo demas entonces se
esta acorde con todo cada uno de los argumentos que presentara
el Juez Dieciocho Penal con funcion de control de conocimiento
(Sic) que impartié legalidad al procedimiento (...)” (Negrillas
propias).

2.5.1.2. Registro de defuncién de ZOILA ROSA CUADROS PEREZ donde consta

que fallecié el 27 de marzo de 201533,

33 Folio 29 del expediente fisico.
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2.5.1.3. Registro civil de nacimiento de LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS
donde consta que nacié el 30 de agosto de 1980, hijo de HECTOR DE JESUS
RODRIGUEZ GARCIA y ZOILA ROSA CUADROS PEREZ3*

2.5.1.4. Registro civil de nacimiento de LUZ ELENA RODRIGUEZ SALAZAR donde
consta que nacid el 17 de septiembre de 1983, hija de HECTOR DE JESUS
RODRIGUEZ GARCIA y MARIA ELENA SALAZAR VALENCIA3®,

2.5.1.5. Registro civil de nacimiento de YANETH RODRIGUEZ CUADROS donde
consta que nacié el 23 de enero de 2007, hijo de HECTOR DE JESUS RODRIGUEZ
GARCIA y ZOILA ROSA CUADROS PEREZ36,

2.5.1.6. Registro civil de nacimiento de SANTIAGO RODRIGUEZ ROLDAN donde
consta que nacié el 14 de febrero de 1984, hijo de LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS y PAULA ANDREA ROLDAN MONTOYA3’,

2.5.1.7. Registro civil de nacimiento de ANDREA ESTEFANIA ROLDAN MONTOYA
donde consta que nacid el 21 de julio de 1994, hija de PAULA ANDREA ROLDAN
MONTOYA38,

2.5.1.8. Formato INFORME DE POLICIA DE VIGILANCIA EN CASOS DE CAPTURA
EN FLAGRANCIA-FP]-5 suscrito el 05 de noviembre de 20123° por CARLOS
ADOLFO CARDONA BLANCO en calidad de agente de la Policia Nacional y en el
que se reportd la captura en flagrancia del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS por la presunta comision del delito de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO, vy se indico:

“(...) 7. DESCRIPCION DE EMP Y EF RECOLECTADAS (...)

pistola marca made in israel H3 calibre 9mm pavonada color negro, cachas en
plastico color negro, marcador manual con la letra M8 con 05 cartuchos calibre
9mm un proveedor calibre 9 mm sin permiso para porte o tenencia (...)

9. NARRACION DE LOS HECHOS (...)

Fecha de los hechos: 05-11-2012

Fecha de la captura: 05-11-2012, Hora: 13:30

Fecha en que es puesto a disposicion de la Fiscalia: 05-11-2012, Hora: 14:22
Siendo las 13:30 del dia 05 de noviembre de 2012, durante (...) turno de
vigilancia y realizando patrullajes, requisas e identificacion de personas por el
barrio Caicedo los charcos, estando en la carrera 11 con calle 54 observamos a
una distancia de 10 metros aproximadamente un sujeto sin camisa, pantaloneta

34 Folio 30 del expediente fisico.
35 Folio 31 del expediente fisico.
36 Folio 32 del expediente fisico.
37 Folio 33 del expediente fisico.
38 Folio 34 del expediente fisico.
39 Folios 35 a 36 del expediente fisico.
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color azul y tenis (Sic) color blanco y azul, el cual portaba un arma de fuego en
la parte delantera de la pantaloneta que viste, inmediatamente al nota la
presencia policial este se da a la fuga corriendo unos 15 metros aproximadamente
y subiendo unas escalas trata de ingresar a la vivienda con nomenclatura carrera
11 No. 54-76 del barrio Caicedo los charcos, sin perderlo de vista es alcanzado
por mi y este puso resistencia y con violencia traté de agredirnos, fue cuando lo
tome por el cuello y caimos por las escalas hacia abajo, la pistola en la caida de
ambos quedo en las escalas, ya cuando lo logramos reducir es esposarlo y se le
fueron informados, leidos y materializados los derechos que como capturado le
asisten, lo trasladamos caminando hasta la esquina de dicha direccion,
brindandole toda la proteccion posible cuando la comunidad del sector se nos
arroja a tratar de agredir al capturado gritandole muchas cosas es cuando la
comunidad alcanza a lesionar en varias partes al lesionado, es cuando llega mas
personal que esta serca (Sic) a la cancha la bombonera para tratar de proteger
su dignidad y su integridad fisica, la comunidad que trataba de agredir al
capturado hacia manifestaciones que este sujeto capturado era uno de los que
con el gemelo habian participado de los homicidios de los tres policias el dia 04
de noviembre del 2012. Es de anotar que el sujeto presenta un golpe en la cabeza
y contusiones varias como también dos heridas abiertas en la mano izquierda, el
cual hace la manifestacion aungue ya se le habia dicho que tenia derecho a
guardar silencio, el cual dice que las heridas de su mano izquierda se la habia
hecho su esposa dias antes en una discusion y que estaba un poco golpeado
porque se habia caido de una moto dias anteriores, nuevamente se le hace saber
gue uno de sus derechos es guardar silencio, ya estando en la URI-CENTRO el
capturado me amenaza en la parte de arriba (...) diciendo que eso no se quedaba
asi y que él salia que tranquilo, a mi PT Camilo Blanco Carlos y al compafero PT.
Cristian Camilo al bajarlo a donde el médico legista trata de agredirlo con las
esposas lo cual queda gravado en las camaras de la parte de abajo (...)” %°

2.5.1.9. Informe Técnico Médico Legal de Lesiones No Fatales con radicado No.
2012C-03011806435 del 05 de noviembre de 2012% realizado por DIEGO
PATINO MARTINEZ, profesional especializado forense clase III grado 18 a
solicitud de la SIJIN FISCAL 121 LOCAL al sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS, en el que se indico:

"(...) refiere: “"me sacaron de la casa y me pegaron Los Agentes de La Policia el
dia 05 de noviembre del afio 2012 a las 11:00 horas”. El usuario ingresa por sus
propios medios esposado con cojera en el miembro inferior izquierdo en compania
de Los Agentes de Policia. PRESENTA: Herida abierta de bordes hemorrdgicos
oblicua de 02 centimetros en la region parietal posterior izquierda, multiples
erosiones epidérmicas, equimosis y edema en el térax posterior bilateral,
hombros, tercio proximal cara externa del brazo izquierdo, cara externa del
derecho, costado inferior del mismo, region dorsolumbar, hipocondrio bilaterales,
region malar izquierda, rodillas edema en el maléolo externo izquierdo, dorso de
la mano derecha. CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL Contundente, incapacidad
médico legal: PROVISIONAL DOCE (12) DIAS. Debe regresar a reconocimiento
Médico legal al término de la incapacidad provisional (...)".

2.5.1.10. ANEXO FORMATO FP]-14 EN CASOS DE ARMAS DE FUEGO dentro del
radicado No. 050016000206201266377% del que se extraen las siguientes

anotaciones:

"(...) 1. CAUSA PROBABLE (...) Se le observa una (Sic) arma de fuego en su
pretina de la pantaloneta.

40 Folios 35 vuelto a 36 del expediente fisico.
41 Folio 37 del expediente fisico.

42 jpidem.

43 Folios 36 a 38 del expediente fisico.
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2. ACTIVIDAD QUE DESARROLLABA EL CAPTURADO (...) Estaba parado en la via
publica y cuando nos observa sale corriendo.

3. ACTITUD ASUMIDA POR EL CAPTURADO (...) Intenta fugarse y atacar a los
policiales, amenazaba también.

4. ESTADO ANIMICO DEL CAPTURADO (...) exaltado, agresivo, irritado con la
Policia.

(...)

6. ESTADO EN QUE SE ENCONTRABA EL ARMA (...) Estaba montada el arma de
fuego y tenia 05 cartuchos en total el arma calibre 9mm

(...)

8. SITUACION DE ORDEN PUBLICO EN EL SECTOR DE CAPTURA (...) Este sitio de
la captura del sefior es un sitio frecuentemente se dispara al sector de los charcos
hiriendo gente y nifios como el dia 04-11-2012 que se hirié un nifio y mataron a
tres policiales, hay desplazamientos, amenazas, cobro de vacunas y opera el
combo del gomelo con la cafNada que estan unidos a el combo de la sierra.

(...)

11. ANOTACIONES QUE REGISTRA EL CAPTURADO EN LOS LIBROS DE
POBLACION DE LA ESTACION. El capturado tiene anotaciones en el libro de la
poblacion de la estacion villa hermosa, pero no sé por qué se las han hecho y
unas grabaciones de radio en el 123 del dia 04-11-2012 haciendo alusivas a un
armamento que se le encontrd en su residencia.

4
2.5.1.1('1”.)De.claracic’>n extraproceso rendida el 11 de julio de 2014 ante el Notario
Dieciséis del Circulo de Medellin por la sefiora LAURA LOAIZA PONTON sobre la
relacidon sentimental existente entre los sefiores LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS y PAULA ANDREA ROLDAN MONTOYA%,

2.5.1.12. Declaracion extraproceso rendida el 24 de abril de 2015 ante el Notario
Dieciocho del Circulo de Medellin por el sefior LUIS CARLOS ORTEGA AGUDELO
sobre las labores desempefiadas y el salario percibido por el sefior LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS*.

2.5.1.13. Queja rendida el 05 de noviembre de 20124’ por ANDREA ESTEFANIA
ROLDAN MONTOYA y PAULA ANDREA ROLDAN MONTOYA ante el PERSONERO
DE MEDELLIN, en la que se indicé:

"(...) PREGUNTA: ¢Bajo la gravedad de juramento, manifieste contra quien dirige
Su queja y declare si es de su familia? La queja la dirijo contra la POLICIA
NACIONAL, grupo goes que trabaja para la estacion villa hermosa bajo el mando
del que le dicen “el diablo” no tengo en ese grupo ningun pariente. PREGUNTA:
Bajo el juramente vigente diga cual es el objeto de su queja, con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Me quejo porque la policia nacional ayer

44 Folio 38 del expediente fisico.
4> Folio 40 del expediente fisico.
46 Folio 41 del expediente fisico.
47 Folio 42 del expediente fisico.
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en los operativos que realizaron en la comuna 8 barrio Caicedo por los charcos,
para lograr la captura de alias el "gomelo” el cual supuestamente vivia 4 casas
alado (Sic) de la nuestra, nosotras nos encontrabamos lavando la acera a eso de
las 12 del medio dia, pasaron los policias preguntando que donde se habian
metido unos civiles que habian pasado corriendo que a ellos les dijeron desde san
Antonio y nosotras les dijimos que no sabiamos porque no vimos a nadie por esos
lados entonces ellos preguntaron en la casa de en frente la cual estaba
desocupada y la abrieron a patadas y vieron que no habia nadie, empezaron a
preguntar a todas las demas y a abrirlas a patadas igualmente, cuando bajaron
otras escalas estaba abriendo una casa que tenia reja y ahi soné una explosion y
nosotras nos entramos a la casa, sonaba mucha bala por ahi un término de 1
hora nosotras estabamos escondidas bajo la cama, escuchabamos gritos de
sefiores y nifios, cuando tumbaron fue mi puerta, entraron y dijeron quietas o las
mato, nosotras nos agachamos, el diablo dijo, saquenlas, saquenlas y era
insultandonos, me sacaron a mi o sea Paula roldan madre de Estefania Roldan
junto con 2 vecinas dofia Lucia y dofia Gloria, ellas estaban esposadas y nos
dejaron ahi, nos golpearon a las 3 y a mi hija la dejaron con un policia el cual me
dijo que si yo sabia que ahi estaba el gomelo, todo esto a gritos, yo le dije que
no sabia, que como no ibamos a saber, que nosotros nos ayudabamos, uno de
los policias subid y otro me quedo cuidando, cuando el otro bajo dijo que habian
matado a un amigo y me seguia diciendo que yo que habia visto, seguian
insultandome y gritandome, llego otro policia y me dijo que esta maricona no ve
nada, uno de esos policias de tez negra, alto, robusto, me empezé a dar pata
para obligarme a hablar lo que segun él yo sabia junto con jhon brando uno
blanco, altico que estaba calvo pero ya le esta creciendo el pelo, el moreno me
dijo que nunca me habian dado en la cara, de ahi que otro policia medio gordito,
de estatura media, blanco me dijo que yo tenia que hablar que si no me mataba
asi como habian matado a los parceros de ellos y se puso a llorar por su amigo
muerto, yo me puse a llorar por las patadas de ellos y un policia bajito monito
me dejo llamar a la casa de mi papito al cual le conté lo que me hicieron y que a
mi mama se la habian llevado no sabia para donde que fuera por mi, el policia
me pidié agua y yo le di, el policia moreno me llevo al tanque y me puso la pistola
en la cabeza y me dijo que tenia que hablar, yo me puse a llorar y le decia que
no sabia nada, de ahi me metid la pistola en la boca y me seguia amenazando,
el policia bueno me llevo donde mi mama, me sentaron en una acera mientras
que bajaban al sefior que capturaron, ese policia moreno alto me pego con una
pistola grande que tienen en el brazo y me hizo un morado, el sefior que bajaron
iba con un muchacho y ese muchacho lo mato la policia, le empezaron a pegar,
el hizo el escandalo y ahi sonaron los tiros, no vi cuando le dieron (Sic) pero si
escuche y todo el mundo empezé a decir que lo mataron, ya después me bajaron
para donde mi mama y otras capturadas que habian ahi dola Lucia y dola Gloria,
ahi nos dejaron mucho rato, hasta que terminaron de bajar a ese sefor gordo, la
policia nos tomo fotos, cuando estaba en la casa el policia alto calvo le empezd a
dar pufios a los vidrios y a los cuadros y nos decian que nos iban a matar,
empezaron a revolcar la casa, tumbar la ropa y nos dafiaron el televisor, voltearon
los muebles, las mesas, la cocina arrasaron con todo, dafiaron hasta el baho,
tiraron todo al piso, me esculcaron un cofre que tenia y robaron 200 mil pesos
que le tenia a mi mama y 150 de la matricula mia recogida no aparecié nada de
eso, todo tirado, vuelto nada, dafiaron la puerta de la entrada, en general nos
atropellaron en todo sentido. PREGUNTA: Tiene algo mas que agregar, suprimir,
corregir o enmendar a la presente declaracion. CONTESTO: Al final el policia alto,
blanco que le dicen el calvo me dijo que ojala y me fuera al diablo a todo el mundo
empuja y trata mal, ayer nos tocé dormir donde mi tio ya que nuestra casa esta
vuelta nada (...)"¢

2.5.1.14. Convenio de servicios profesionales y mandato judicial*® suscrito el 06
de noviembre de 2012 entre los sefiores PAULA ANDREA ROLDAN MONTOYA vy
LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS y el profesional RUBEN ENRIQUE

48 jbidem.
49Folios 46 a 48 del expediente fisico.
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CARMONA LOPEZ para la defensa penal dentro del proceso NO.
050016000206201166377 por los hechos ocurrido el 05 de noviembre de 2012
y el delito de porte ilegal de arma personal agravado, por valor de CINCUENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000).

2.5.1.15. Oficio 502 EPMSC MED-DIR 0009073 del 16 de septiembre de
20145%suscrito por el director EPMSC Medellin en respuesta a peticion presentada
por el sefior LUIS LABERTO RODRIGUEZ CUADROS, del que se destaca lo

siguiente:

"(...) Respecto al ITEM 1, por medio del cual solicitan en qué fecha y por cuenta
de qué autoridad judicial ingreso a este penal el sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS y qué patio le fue asignado, me permito informar que dicho interno
ingreso el 07 de noviembre de 2012, por cuenta del Juzgado 23 Penal del Circuito
de Medellin y le fue asignado el patio No. 5 (...)

Respecto al ITEM 5, por medio del cual solicitan en qué fecha, por orden de qué
autoridad y por qué razén abandond este establecimiento, me permito informar
que al sefior se le otorgo libertad por autoridad el 20 de marzo de 2014 por orden
del Juzgado 23 Penal del Circuito de Medellin por sentencia absolutoria (...)"*.

2.5.1.16. Certificacidon expedida por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatoria del distrito de Medellin>?, donde se hace constar que el 22 de
abril de 2014 se profirid sentencia absolutoria a favor del sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS dentro del CUI 050016000206201266377 por el delito
de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES,

providencia que quedd ejecutoriada en la misma fecha.

2.5.1.17. Expediente con CUI No. 050016000206201266377 seguido contra el
sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS>3FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, del que se extraen las siguientes piezas:

2.5.1.17.1. Acta de audiencias preliminares realizadas el 06 de noviembre
de 2012°* por el Juzgado Dieciocho Penal con funcidon de control de
garantias diligencia en la que se legalizé la captura del sefior LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, se le imputd la comision del delito de
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
y se impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva en

establecimiento carcelario.

50 Folios 50 a 51 del expediente fisico.
51 Folios 50 a 51 del expediente fisico.
52 Folio 52 del expediente fisico.

53 Folios 56 a 237 del expediente fisico.
54 Folio 59 del expediente fisico.
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2.5.1.17.2. Formato de legalizacién de privacién de la libertad
correspondiente al oficio No. 982 del 06 de noviembre de 2012 expedido
en contra del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS®S.

2.5.1.17.3. Acta de audiencia de formulacién acusacién celebrada el 16
de enero de 2013 por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con funciones

de conocimiento de Medellin®®.

2.5.1.17.4. Actas de audiencias preparatoria realizada el 11 de marzo de
2013°7 y de inicio de juicio oral realizadas los dias 30 de abril, 19 de junio,
27 de septiembre, 23 de octubre, 16 de diciembre de 2013°%, el 18 y 19
de marzo de 20145° por el Veintitrés Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de Medellin.

2.5.1.17.5. INFORME INVESTIGADOR DE LABORATORIO-FPJ-13 del 05 de
noviembre de 20129 suscrito por PT JEFERSON ALEXANDER RAMIREZ
QUINCHIA, técnico profesional en balistica, quien realizé estudio de
balistica al arma de fuego incautada en la captura en flagrancia del sefior
RODRIGUEZ CUADROS, concluyendo respecto de la misma:

“(...) 9.1. El arma de fuego objeto de la presente inspecciéon judicial,
después de realizar pruebas de disparo con la misma, se determiné que
se encuentra en buen estado de funcionamiento es decir APTA para
producir disparos.

9.2. El proveedor calibro 9X9 milimetros, objeto de estudio técnico, se
encuentra en buen estado de funcionamiento es decir APTO para ser
utilizado.

9.3. Los cartuchos objeto de estudio técnico, descritos en el numeral 3.3.,
se encontraron en buen estado de conservacion, es decir APTOS para ser
utilizados.

(...)"1,

2.5.1.17.6. REGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA -FPJ-08%2 diligenciado
dentro del CUI No. 050016000206201266377 del elemento material
probatoria y evidencia fisica constitutivo de "PISTOLA MARCA MADE IN
ISRAEL H3 CALIBRE 9MM PAVONADA COLOR NEGRO CACHAS DE
PLASTICO COLOR NEGRO MARCADO MANUAL CON LA LETRA MB CON 05

55 Folio 60 del expediente fisico.

56 Folio 78 del expediente fisico.

57 Folio 90 del expediente fisico.

58 Folios 106, 114, 144, 146, 157 del expediente fisico.
59 Folios 203 a 205 del expediente fisico.

60 Folios 126 a 129 del expediente fisico.

61 Folio 128 del expediente fisico.

62 Folios 130 a 131 del expediente fisico.
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CARTUCHOS CALIBRE 9MM UN PROVEEDOR CALIBRE 9MM SIN PERMISO
PARA PORTE O TENENCIA”.

2.5.1.17.7. Boleta de libertad del 19 de marzo de 2014°%3 expedida a favor
del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS por orden del Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito con funciones de conocimiento por sentido del

fallo de caracter absolutorio.

2.5.1.17.8. Sentencia del 22 de abril de 2014°%* proferida por el Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito con funciones de conocimiento dentro del
proceso No. 050016000206201266377, en el que se resolvié absolver al
sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS del hecho punible de
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES descrito en
el articulo 365 del Cddigo Penal.

2.5.1.17.9. Acta de audiencia de lectura del fallo realizada el 22 de abril
de 2014°% por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con funciones de
conocimiento dentro del proceso No. 050016000206201266377.

2.5.1.18. Un (1) Cd®® que contiene: i) carpetas "AUDIENCIA DE JUICIO ORAL"
con siete (7) elementos “wma” y ii) archivo "DISCIPLINARIO MEVAL 2015-42
PRUEBAS CP. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS.pdf", respecto de este

ultimo se extrae:

2.5.1.18.1. Auto de apertura de indagacion preliminar No. P-MEVAL-2014-
533 del 06 de agosto de 2014%” contra personal por definir a efectos de:
“(...) verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es ella
constitutiva de falta disciplinaria o si se pudo incurrir en otras conductas,
individualizar a los autores y su grado de responsabilidad, y si éstos
actuaron amparados en una causal de exclusion de responsabilidad, frente
a los hechos puestos en conocimiento mediante informe, y tiene que ver
con la presunta conducta irregular de unos policiales que declararon en

Jjuicio (...)"s.

63 Folio 169 del expediente fisico.

64 Folios 206 a 212 del expediente fisico.

65 Folio 213 del expediente fisico.

66 Folio 337 del expediente fisico.

67 Pégjnas 106 a 108 del archivo "DISCIPLINARIO MEVAL 2015-43 PRUEBAS CP. LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS.pdf”.

68 Paginal106 ibidem.
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2.5.1.18.2. Auto de apertura de indagacién preliminar No. P-MEVAL-2014-
543 del 06 de agosto de 2014% cuya objeto fue: “(...) verificar la
ocurrencia de la conducta, determinar si es ella constitutiva de falta
disciplinaria o si se pudo incurrir en otras conductas, individualizar a los
autores y su grado de responsabilidad, y si éstos actuaron amparados en
una causal de exclusion de responsabilidad, frente a los hechos puestos
en conocimiento por la presunta conducta irregular en que puedo (Sic)
incurrido un personal sin establecer adscrito a la estacién de policia

Villahermosa (...)"”°.

2.5.1.18.3. Auto del 01 de diciembre de 201471, en el que se ordend la
acumulaciéon de los procesos Nos. -MEVAL-2014-533 y P-MEVAL-2014-
543.

2.5.1.18.4. Auto de vinculacién del 13 de noviembre de 201472, por el cual
se ordend vincular a los patrulleros PT CARLOS ADOLFO CARDONA
BLANCO, PT CRISTIAN QUINTERO GALVIS.

2.5.1.18.5. Auto de apertura de investigacion disciplinaria del 05 de
febrero de 201573 proferido dentro del proceso No. MEVAL-2015-42 y en
el que se dispuso, abrir investigacion en contra de los patrulleros PT
CARLOS ADOLFO CARDONA BLANCO, PT CRISTIAN QUINTERO GALVIS.

2.5.1.18.6. Auto del 22 de mayo de 201574, por medio del cual se evallua
la indagacion preliminar con radicado No. MEVAL-2015-42, en el que se
resolvio:

“(..) PRIMERO: Dictar TERMINACION DE PROCEDIMIENTO y en
consecuencia el ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias radicadas MEVAL-
2015-42, seguidas en contra del sefor patrullero Carlos Adolfo Cardona
Blanco (...) y patrullero Cristian Quintero Galvis (...) por los hechos de que
dan cuenta las presentes diligencias (...)"”>.

Ello por considerar que:

"(...) considera esta instancia que no se retunen los requisitos en el caso
bajo examen, toda vez que segun las pruebas obrantes en el proceso se
demuestra que los funcionarios policiales que son los encargados de
proteger la vida, honra y bienes de todos los ciudadanos, realizaron el
procedimiento como lo estipula la normatividad vigente, ya que el personal
policial cumple funciones preventivas con el fin de identificar y neutralizar

69 Paginas 147 a 148 ibidem.
70 Paginal47 ibidem.

71 paginas 156 a 157, ibidem.
72 Pagina 160, ibidem.

73 Paginas 170 a 173, ibidem.
74 Paginas 194 a 199, ibidem.
75 Pagina 199, ibidem.
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causas, factores de riesgo y en general condiciones sociales relacionadas
con el origen de los delitos, contravenciones y conflictos ciudadanos.

(...) el comportamiento irregular al que se le esta inculpando al (Sic)
policiales por parte del juez con funciones de conocimiento y por ello
decidir absolver al procesado, también es cierto, que los patrulleros Carlos
Adolfo Cardona Blanco y Quintero Galvis Cristian, estaban haciendo
cumplir la ley en ejercicio de sus funciones en pro de la seguridad y
convivencia ciudadana que demanda los fines del Estado. Por lo tanto, la
defensa de los sujetos procesales “"procesado” en virtud de desvirtuar y
controvertir las pruebas en su contra, las circunstancias pueden ser
motivadas a un interés particular con el fin de obtener un beneficio propio,
ya que dentro de las pruebas obrantes en el proceso se pudo establecer
gue el procedimiento quedo bien realizado ya que la fiscalia recibié el
procedimiento sin ningun percance y este fue puesto a disposicion del juez
de control de garantias, en donde las tres audiencias preliminares llegaron
a su feliz término, demostrado asi que no hay material probatorio
suficiente que pueda inculpar a los policiales en los supuestos hechos
relacionados. Hecho que permite concluir a este despacho dentro de la
sana critica y experiencia que puede haber un acto de mala fe de parte
del quejoso, sobre el proceder de los investigados.

De tal manera que la no existir la seguridad juridica, ni aquella certeza
que reclama la ley disciplinaria, es prudente proceder, dadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se conocen en la instruccion,
a proceder a la terminaciéon de la actuacion Art. 73 y en via de
consecuencia, ordenar al (Sic) archivo de las diligencias como lo describe
el Art. 164 (...)" 7S,

2.5.3. Testimonial.

De acuerdo con lo dispuesto en audiencia inicial celebrada el dia 24 de mayo de
201777 se decretd6 como prueba de la parte demandante el testimonio de los
sefiores LAURA LOAIZA PONTON, LUIS CARLOS ORTEGA AGUDELO y MARIA
MARIBEL HOYOS disponiéndose para su recepcién la celebracién de audiencia de
pruebas fijada para el dia 21 de julio de 201778,

En la fecha referida se llevd a cabo diligencia en la que se tomé la declaracion
de la sefiora LAURA LOAIZA PONTON vy se desistié de los testimonios de los
sefiores LUIS CARLOS ORTEGA AGUDELO y MARIA MARIBEL HOYOS.

En términos generales la sefiora LAURA LOAIZA PONTON indicé que conoce a los
demandantes desde hace 15 afios porque fue novia de un hermano de PAULA

ANDREA ROLDAN la esposa de LUIS y por ello, ha sido muy allegada a la familia.

Sabe que LUIS es una persona trabajadora, buen hijo, hermano, esposo, padre,
y es que Vvivid cerca de ellos por algunos aflos y por eso conoce mucho de la vida

de ellos.

76 pPaginas 197, 198, ibidem.
77 Folios394 a 395 y 413 del expediente fisico.
78 Folios 414 a 415 del expediente fisico.

41



05001 33 33 001 2016 00262 01
Sentencia

En cuanto a la privaciéon del sefor LUIS sefaldé que supo que lo detuvieron en el
barrio Caicedo mas o menos hace 3 afios y fue algo horrible, todo el barrio se
enterd, inclusive a PAULA y ESTEFANIA las pusieron en una esquina y eso hizo
que ellas estuvieran psicolégicamente muy mal, PAULA se mantenia llorando,
deprimida buscando quien le ayudaba a ir a ver a LUIS y atender todas las
necesidades de él, los hermanos y los papas de LUIS vivian desconsolados, con
una angustia constante, ellos tenian muy buena relacién, LUIS estaba siempre

pendiente de sus padres.

Refirid que el senor LUIS antes de la privacion de su libertad vendia gas en el
barrio, a veces trabajaba en construccion, si le tocaba vender aguacates, él se
rebuscaba la vida y con esas ganancias ayudaba a su familia, nunca les falté la
comida y el techo, ya mientras él estuvo en la carcel, PAULA tuvo apoyo de la
familia de ella, porque no trabajaba, y de MARIA ISABEL TORRES, la tia de LUIS,
que siempre ha estado muy al pendiente de todo, de las hermanas paternas y
padres de él, y en esa situacion tan horrible los ayuddé mucho en lo econdémico,

lo psicoldgico, el apoyo moral.
Sefald que no conoce si el sefior LUIS tuvo que pagar abogado que lo defendiera.

Refirié que LUIS tiene muy buena relacién con ESTEFANIA la hija de PAULA, él

la quiere como su fuera el papa y es que la conoce desde que era muy nifia.
3. CASO CONCRETO

Precisa la Sala que, de acuerdo con el problema juridico planteado en el acapite
precedente, en principio habra de analizarse la existencia del primer presupuesto
de la responsabilidad, esto es, el dafo antijuridico alegado por los accionantes,
y que se relaciona directamente con la presunta privacion injusta de la libertad
del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, por el delito de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES.

De las pruebas que se hayan en el expediente, encuentra probado esta
Corporacion de acuerdo al INFORME DE POLICIA DE VIGILANCIA EN CASOS DE
CAPTURA EN FLAGRANCIA-FP]-5 visible a folios 35 a 36 el expediente fisico que,
el 05 de noviembre de 2012, se capturd en flagrancia de la presunta comision
del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES al
sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, quien portaba sin salvo conducto,
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una (1) pistola calibre 9mm, marca Jericd, de origen israeli, junto con un (1)
proveedor y cinco (5) cartuchos 9mm; de acuerdo a esta aprehensién el senor
RODRIGUEZ CUADROS fue puesto por los agentes de la policia a disposicion de

la Fiscalia.

El 06 de noviembre de 20127° se realizaron dentro del proceso
N0.050016000206201266377 por el Juzgado Dieciocho Penal con funcién de
control de garantias audiencias preliminares en las que se legalizé la captura del
sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, se le imputé la comision del delito
de TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES y se impuso medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario y para el
efecto se expidid el formato de legalizacion de privacion de la libertad

correspondiente al oficio No. 982 del 06 de noviembre de 201289,

El 16 de enero de 20138, se llevd a cabo la audiencia de formulacion acusacién,
el 11 de marzo de 2013% se realizé audiencia preparatoria y el juicio oral se
desarrollé en diligencias celebradas los dias 30 de abril, 19 de junio, 27 de
septiembre, 23 de octubre, 16 de diciembre de 201383, el 18 y 19 de marzo de
201484, todas ellas efectuadas por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Medellin; se destaca que, en la diligencia del 19
de marzo de 2014, se dio el sentido del fallo absolutorio a favor del sefior LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, ordenandose su libertad inmediata.

La sentencia se profirié el 22 de abril de 20148 y en ella se indicaron como
fundamentos de la absolucién del sefior RODRIGUEZ CUADROS, los argumentos

gue se destacan a continuacién:

"(...) Lo que ha quedado evidenciado en juicio es que ciertamente existio un falso
positivo, que los miembros de la policia nacional capturaron ilegalmente a Luis
Alberto, lo mostraron como alguien que llevaba un arma de fuego, montaje que,
gueda evidenciado con el registro de los audios aportados por la Defensa, lo que
demuestra que una dama se despojo del arma y emprendid la huida, tras de lo
cual se montd un operativo, se dieron cuenta que habia una casa que era "“un
alcahuetiadero”, entraron en ella y sin encontrar nada sacaron de alli a Luis
Alberto y le asignaron el porte del artefacto que previamente habia sido arrojado
por la dama en mencién. Bajo esas premisas los policiales que rindieron
testimonio en juicio mintieron para mantener incélume lo expresado en el informe
de captura.

79 Folio 59 y archivo “"05001600020620126637700_050014088018_2.wma" del CD visible a folios
1A del expediente fisico.

80 Folio 60 del expediente fisico.

81 Folio 78 del expediente fisico.

82 Folio 90 del expediente fisico.

83 Folios 106, 114, 144, 146, 157 del expediente fisico.

84 Folios 203 a 205 del expediente fisico.

85 Folios 206 a 213 del expediente fisico.
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No se puede combatir la criminalidad con métodos criminales, la Policia no puede
aprovechar el poder de que esta envestida para abusar, de la manera en que lo
hicieron, de los derechos de los ciudadanos, para cobrarse el dolor de haber
perdido a tres miembros de la institucion no pueden pagar ciudadanos inocentes
por el hecho de pertenecer a un sector de conflicto, ni pueden entenderse que
todos los que viven alli son criminales. Se proferira sentencias de caracter
absolutorio a favor de LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS y se ordena
compulsar copias de lo actuado para qué se investigue la conducta de los
uniformados penal y disciplinariamente (...)"%,

De acuerdo al oficio 502 EPMSC MED-DIR 0009073 del 16 de septiembre de
2014%7, el Formato de legalizacién de privacion de la libertad correspondiente al
oficio No. 982 del 06 de noviembre de 2012 expedido en contra del sefior LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS® y la boleta de libertad del 19 de marzo de
2014% expedida a favor del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS por
orden del Juzgado Veintitrés Penal del Circuito, encuentra la Sala que el referido
sefior estuvo privado de su libertad entre el 06 de noviembre de 2012 hasta
el 19 de marzo de 2014.

Establecido el periodo de privacién corresponde a esta Corporacion establecer si
el dafio generado por la privacién de la libertad del sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS, se enmarca como antijuridico y en tal sentido,

determinar si este se causé por accidon u omision de los entes demandados.

Entiende la Sala que el a quo encontré probada la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSAPOR PASIVA respecto de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL, y encontrd responsable
del dafio antijuridico causado a los accionantes a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL entidad que bajo su consideracién incurrié en
falla del servicio al inducir en error a través del informe de policia de vigilancia
en casos de captura en flagrancia-FPJ-5 suscrito el 05 de noviembre de 2012, a
la Fiscal delegada y al juez de control de garantias, falla que el recurrente alega
gue no se configurd en el caso de autos por cuanto bajo su criterio: i) la Policia
Nacional no es la autoridad competente para solicitar e imponer medida de
aseguramiento vy ii) el informe de captura en flagrancia que sirviéo de elemento
material probatorio y evidencia fisica para la imposicion de la medida de
aseguramiento del sefior RODRIGUEZ CUADROS, es legal y asi quedd
establecido en la audiencia de legalizacién de captura por el juez de control de
garantias y dentro del proceso disciplinario No. 2015-42 seguido conforme a la

orden dada en sentencia del 22 de abril de 2014 proferida por el Juzgado

86 Folios 211 vuelto a 212 del expediente fisico.
87 Folios 50 a 51 del expediente fisico.

88 Folio 60 del expediente fisico.

89 Folio 169 del expediente fisico.
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Veintitrés Penal del Circuito con funciones de conocimiento dentro del proceso
No. 050016000206201266377.

Adicionalmente, la parte demandante presentd adhesion al recurso en lo que le
resultd desfavorable y solicitd se declare la responsabilidad solidaria de la
totalidad de las entidades demandadas y se proceda con el reconocimiento de

perjuicios en la modalidad de dafno emergente.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el marco normativo y al principio iura
novit curia a efectos de establecer la legalidad de la privacién injusta del sefior
LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, la Sala en primera medida analizard si
en el asunto sub examine y en relacidn con las entidades accionadas se presento
una falla del servicio, esto es, si se configuré una responsabilidad subjetiva y en
caso de que no, si hay responsabilidad objetiva de las demandadas a titulo de

dafio especial.

Sobre el primer aspecto, observa la Sala que de las pruebas que obran en el
expediente, se encuentra demostrado como se indicé en parrafos precedentes
que, al sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS fue capturado en flagrancia
el 05 de noviembre de 2012, llevandose a cabo el 06 de noviembre de 2012 por
parte del Juzgado Dieciocho Penal con funcion de control de garantias,
audiencias preliminares en las que se legaliz6 su captura, la Fiscalia le imputé la
presunta comisién del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES y se impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario, ello, en razén a que el juez con funcion
de control de garantias encontré que la solicitud presentada por la Fiscalia y los
elementos materiales probatorios arrimados a la diligencia y puestos en
conocimiento de las partes en la misma, permitian bajo un criterio de inferencia
razonable presumir la autoria o participacién del sefior RODRIGUEZ CUADROS
en la comisién del delito imputado, dando lugar a la imposicién de la medida de

aseguramiento.

Especificamente, de la revision de la audiencia de imposicién de medida de
aseguramiento privativa de la libertad, encuentra esta Corporacién que, no se
incurrié en falla alguna por parte de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL, pues como se indic6 en parrafo que
antecede para ese momento y de acuerdo al material probatorio existente, podia
inferirse que el sefior RODRIGUEZ CUADROS habia cometido la conducta
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reprochable afectando el derecho de seguridad publica de la comunidad del

barrio Caicedo, sector Charcos, especificamente de la comuna 8.

En tal sentido, encuentra la Sala que la medida de aseguramiento preventiva en
establecimiento carcelario era procedente en el caso concreto, y por ello, el juez
de control de garantias no pudo negar la solicitud que, sobre la imposicién de la

misma, presentd la Fiscalia.

Y es que en el asunto sub judice conforme al audio que contiene la diligencia
cursada el 06 de noviembre de 2012°° ante el Juzgado Dieciocho Penal con
funcidon de control de garantias y de acuerdo a la transcripcidn que obra en el
acapite correspondiente al recaudo probatorio, es claro para la Sala, que la
imposicién de medida de aseguramiento en establecimiento carcelario decretada
en contra del sefior RODRIGUEZ CUADROS, tuvo como fundamento el numeral
1, literal a) del articulo 307, numerales 2 y 3 del articulo 308 desarrollados por
los articulos 310, 311 y 312 y el inciso 2 del articulo 313 de la Ley 906 de 2004.

El soporte legal de la decisién de la Juez con funcién de control de garantias, era
aplicable al caso, se encontraba vigente para ese momento y se ajustaba con
las circunstancias de modo, tiempo, lugar en que ocurrieron los hechos y la
situacion particular del sefior RODRIGUEZ CUADROS, por ello, al encontrar
procedente la imposicion de medida de aseguramiento en establecimiento
carcelario, el juez de garantias ordend la misma, pues resultaba mas beneficioso

para la sociedad, por la gravedad del delito imputado.

Adicionalmente es claro que, teniendo la oportunidad de presentar los recursos
de ley ante la decision adoptada, la defensa optd por no ejercer los mismos y

aceptar la medida impuesta.

Asi entonces, de acuerdo a la prueba aportada al expediente, especialmente el
audio de la audiencia de imposicion de medida de aseguramiento, puede esta
Corporacion establecer que la medida adoptada por el juez de garantias fue
necesaria, apropiada, razonable, proporcional y conforme a derecho, y por ello,
no puede la Sala declarar la falla en el servicio de la NACION-RAMA JUDICIAL,
pues aun cuando el Juez de conocimiento absolviéo al sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS, no puede atribuirse en virtud de un régimen subjetivo

de responsabilidad ya que, esta decisidon obedecié a que dentro del proceso penal

90 Archivo “05001600020620126637700_050014088018_2.wma” del CD visible a folios 1A del
expediente fisico.
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y luego de la imposicion de medida, esto es, con las pruebas practicadas y
obtenidas posteriormente, la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION no
logré demostrar la comisién por parte del acusado del delito de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES.

Tampoco encontrd probada la Sala, respecto de dichas entidades la ocurrencia
de un dafio especial, en tanto, no logré demostrar por la parte accionante que
se haya presentado una ruptura de las cargas publicas impuestas al sefior
RODRIGUEZ CUADROS.

En tal sentido, respecto de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
NACION-RAMA JUDICIAL no hay lugar a declarar la responsabilidad por falla en
el servicio (régimen subjetivo), ni a titulo de dafio especial (régimen objetivo),
en tanto cada una de ellas cumplié con las obligaciones constitucionales,
convencionales y legales que les correspondia; maxime cuando no se probd que
las actuaciones de cada una de las entidades demandadas haya faltado o
desconocido las disposiciones contenidas en los articulos 28 y 250 de la
Constitucién Politica y a los articulos 9.5 y 14.6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, puesto que la libertad es un derecho pleno que
puede ser limitado en virtud de un mandato judicial, ni que se haya generado
un dafo anormal que menoscabase un derecho originado en el rompimiento del

principio de igualdad frente a la ley y a las cargas publicas.

Asi las cosas, se tiene que, tanto la Fiscalia como la Rama Judicial, cumplieron
con sus funciones, ya que, en el caso de la primera entidad dentro del marco
constitucional®! y legal, le corresponde iniciar y llevar a cabo investigacién por
las conductas que puedan llegar a construir delitos y que le sean puestas de
presente y/o sobre los cuales tenga conocimiento, principalmente contra quienes
en principio se vean directamente involucrados en la comision de este, y en
relacién con el juez de control de garantias, es importante indicar que es el
encargado de ejercer una revision estricta del respeto de los derechos
fundamentales y libertades de las personas que son sometidas a un proceso
penal, contando ademas con la facultad de limitar dichos derechos con apoyo en
el material probatorio y en aras de buscar la verdad en el asunto que se somete
a su conocimiento, por lo que debe ponderar la utilidad real y la necesidad que
conlleva dicho limite sobre los derechos fundamentales de quienes estan sujetos
a una investigacion y proceso penal, siendo funcidon de los jueces de garantias,

adoptar las medidas de aseguramiento que dentro de una investigacion solicite

91 Articulo 250 de la Constitucidn Politica.
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la Fiscalia General de la Nacidn, siempre que del analisis de los elementos
materiales probatorios que se le pongan en conocimiento se encuentre ajustada

dicha peticién dentro de un proceso penal.

Y es que insiste la Sala, la parte accionante, no demostré que la privacion de la
libertad del sefior RODRIGUEZ CUADROS fue innecesaria, inapropiada,

irracional, desproporcional e inconforme a derecho.

El anterior analisis no puede aplicarse a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, por las razones que pasan a exponerse.

En relacién con la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, se
tiene que fue por el INFORME DE POLICIA DE VIGILANCIA EN CASOS DE
CAPTURA EN FLAGRANCIA-FP]-5 suscrito el 05 de noviembre de 2012 por
CARLOS ADOLFO CARDONA BLANCO en calidad de agente de la Policia Nacional,
y el ANEXO FORMATO FPJ-14 EN CASOS DE ARMAS DE FUEGO®?, que daban fe
de la captura en flagrancia del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS y
la presunta comisién del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS
DE FUEGO O MUNICIONES que se inicio por parte de la Fiscalia la investigacion
en contra del sefior RODRIGUEZ CUADROS, documentos que en calidad de
elementos materiales probatorios sirvieron de base para realizar solicitud y
declarar la legalizacidén de la captura, la imputacion de cargos y la imposicion de
medida de aseguramiento en su contra, sobre los que la Fiscalia y el Juez de
Control de Garantias aplicaron presuncién de legalidad, por haber sido suscritos
por agentes del Estado investidos de funciones de vigilancia, proteccién y control

de la sociedad conforme a la Constitucién y la ley.

Elementos materiales probatorios que dentro del proceso penal se encontraron
de acuerdo a las pruebas allegadas, decretadas y practicadas, faltos de
veracidad, siendo catalogados por el juez de conocimiento en la sentencia
absolutoria como un “falso positivo”, los cuales, conforme lo consideré el juez
de primera instancia, indujeron a error de convencimiento por la presuncién de
legalidad tanto a la Fiscalia como al Juez de control de garantias no solo para
imponer la medida de aseguramiento, sino también, para legalizar la captura del
sefior RODRIGUEZ CUADROS.

De acuerdo con lo anterior, no hay lugar a aceptar los argumentos expuestos
por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL en la alzada, al

92 Folios 36 a 38 del expediente fisico.
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indicar que no es competencia de dicha entidad lo relativo a la solicitud e
imposicién de medida de aseguramiento, pues, se tiene que, si bien es cierto la
privacion de la libertad del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS, se dio
por solicitudes y decisiones adoptadas tanto por la Fiscalia General de la Nacion,
como por el Juez de Control de Garantias, respectivamente, también lo es, que
tales providencias se dictaron con fundamento en los elementos materiales
probatorios recaudas por agentes de la Policia, las que se presumen acordes con
la realidad, la verdad y la ley, por lo que resulta claro que, el actuar de los
mismos, contribuyd eficientemente con la produccion del dafio antijuridico,

ocasionado a los ahora demandantes.

Tampoco se acepta el argumento expuesto en cuanto a que la legalizacion de la
captura por parte del juez de control de garantias da lugar a entender ajustada
a derecho la actuacion de los agentes de policia que llevaron a cabo la captura
en flagrancia del sefior RODRIGUEZ CUADROS, pues es claro que, la decisién
gue en su momento adoptd el juez de garantias, se dio bajo la presuncion de
legalidad del INFORME DE POLICIA DE VIGILANCIA EN CASOS DE CAPTURA EN
FLAGRANCIA-FPJ-5.

La presuncién de legalidad de las actuaciones realizadas por miembros de la
Policia Nacional se da con fundamento en el articulo 218 de la Constitucidon
Politica, en tanto dicha institucidon y por consiguiente sus agentes, tienen como
funcion primordial “"el/ mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz”, 1o que significa que en el ejercicio de
sus funciones esta institucion busca "(...) la construccion de un pais equitativo y
en paz, garante y respetuoso de los derechos humanos, afianzando Ila
convivencia y seguridad a través del control del delito, la educacion ciudadana,
prevencion, mediacion y articulacion institucional e interinstitucional como ejes
centrales del servicio™? y en tanto, de acuerdo a lo preceptuado en el paragrafo
2 del articulo 2 de la Resolucién No. 00937 del 10 de marzo de 2016°* "(...) todo
profesional de la Policia tiene la obligacion de intervenir en los casos en los cuales
sea necesaria la presencia del personal uniformado, cumpliendo las funciones
encomendadas por la Constitucion y la ley”, ello a efectos de garantizar el orden

publico y controlar la comisién de los delitos.

93 https://www.policia.gov.co/mision-vision-mega-principios-valores-funciones
%4 Por la cual se establece el manual de funciones para el personal uniformado de la Policia
Nacional, la metodologia de evaluacién para el perfil de los cargos y se derogan unas disposiciones.
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Ahora, en cuanto a que en proceso disciplinario con radicado No. MEVAL-2015-
42, se dispuso la terminacion y archivo definitivo de la investigacién seguida
contra los patrulleros CARLOS ADOLFO CARDONA BLANCO y CRISTIAN
QUINTERO GALVIS, por no encontrarse irregularidad en el procedimiento de
captura en flagrancia por ellos realizado respecto del sefior RODRIGUEZ
CUADROS, observa esta Corporacién que la decisiéon adoptada en el referido
proceso no tiene injerencia dentro del caso sub judice en tanto en este asunto,
se analiza la actuacién de las entidades accionadas dentro de la investigacion y
proceso penal, especificamente en lo atinente a las acciones que cada una
desplegd y que conllevaron a la imposicion de medida de aseguramiento y es
que, conforme a la sentencia SU-072 de 2018 emitida por la Corte
Constitucional, en materia de privacién injusta de la libertad, el juez contencioso
administrativo debe analizar si existia mérito para imponer medida de
aseguramiento restrictiva de la libertad, atendiendo a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y legalidad y para ello, debe analizarse también
el fundamento probatorio que tuvieron en cuenta a la hora de tomar la decisidn
y que le permitieron al juez de control de garantias llegar a la injerencia
razonable de autoria de la conducta imputada y al andlisis de los requisitos
exigidos por la ley penal para la procedencia la restriccion de la libertad del

respectivo ciudadano.

Aunado a lo anterior, es claro que, son las pruebas que existen dentro del
proceso penal las que llevan al juez de conocimiento a adoptar una decision de
fondo y en el caso concreto, el Juez Veintitrés Penal del Circuito con funciones
de conocimiento encontré probada la existencia de un falso positivo por parte de
los miembros de la policia nacional que capturaron al sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS, aspecto que, dentro del proceso penal, ni en esta
instancia judicial, se desvirtud, por lo que resulta claro que, la falla en el servicio
de la Policia Nacional dio lugar a la causacion del dafio antijuridico de los

accionantes.

En sintesis, por las razones expuestas en este proveido y en cuanto a la
responsabilidad de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
habra de confirmarse la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2017 por el

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Medellin.

3.1 De los perjuicios morales reconocidos a las demandantes ANDREA
ESTEFANIA ROLDAN y MARIA ISABEL TORRES ARIAS.
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con los perjuicios morales reconocidos por
el a quo, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL en el recurso
de apelacidn se opuso especificamente en relacion con los que en dicha
modalidad le fueron reconocidos a las demandantes ANDREA ESTEFANIA
ROLDAN, hija de crianza y MARIA ISABEL TORRES ARIAS, tia de crianza, al
considerar que, no existe prueba fehaciente para su acreditacion puesto que no
se logré probar la afliccidon o congoja de las mismas respecto al dafio antijuridico
sufrido por el sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS.

De acuerdo a lo anterior, en aplicacién del principio de congruencia, la Sala solo
analizara la condena impuesta a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL por concepto de perjuicios morales en relacidon con los que le fueron
reconocidos a las demandantes ANDREA ESTEFANIA ROLDAN y MARIA ISABEL
TORRES ARIAS.

Sobre el particular observa la Sala que, la juez de primera instancia para el
reconocimiento de perjuicios morales a favor de ANDREA ESTEFANIA ROLDAN y
MARIA ISABEL TORRES ARIAS en calidad de hija de crianza y tercera afectada,
respectivamente, dio aplicacién a la sentencia del 28 de agosto de 2013,
proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativa -radicacion No. 25.022- que establecid las reglas para liquidar
perjuicios y que en lo relativo al perjuicio moral derivado de la privacion injusta

de la libertad, senalé:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7.5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Asi, conforme a la tabla referida, a que encontré acreditada la relacién de
afectividad de acuerdo a la declaracion obrante a folios 414 y siguientes del
expediente y al tiempo de privacién de la libertad del sefior RODRIGUEZ
CUADROS (16.7 meses), la juez de primera instancia, reconocio a favor ANDREA
ESTEFANIA ROLDAN la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCEINTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS ($66.394.530)
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correspondiente a 90 SMLMV y a favor de MARIA ISABEL TORRES ARIAS la suma
de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA
Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTVOS ($9.959.179,5) equivalentes a 13.5
SMLMV.

Para el momento de proferirse esta providencia, en cuanto al reconocimiento de
perjuicios de perjuicios de tipo moral, debe aplicarse la sentencia de unificacion
del 29 de noviembre de 2021°°, proferida por el Consejo de Estado, en la cual

se redefinid el alcance de las anteriores reglas y se dispuso:

"(...) Con fundamento en lo anterior, la Sala adoptara las siguientes reglas de
unificacion para el reconocimiento y cuantificacion de perjuicios en casos de
responsabilidad del Estado por privacion de la libertad:

65.1.- En relacién con la victima directa de la detencidon, tanto si se trata de
detencion en establecimiento carcelario, como si se trata de detencion
domiciliaria, la sola prueba de la privacion de la libertad constituye presuncion de
perjuicio moral para ella.

65.2.- En relaciéon con los parientes en el primer grado de consanguinidad del
detenido, su cényuge o su compafero o compafiera permanente, la prueba de
tales calidades constituye presuncion del perjuicio moral para ellos.

65.3.- Las presunciones establecidas en las dos reglas anteriores podran
desvirtuarse por la parte demandada.

65.4.- En relacion con las demas victimas indirectas, la prueba del parentesco no
es una presuncion del perjuicio moral. En tales casos, el juez determinara si el
demandante cumplié la carga de acreditar la existencia del perjuicio moral
derivado de la existencia de una relacion estrecha con el detenido, de la cual
pueda inferirse la existencia de un perjuicio moral indemnizable.

65.5.- Los topes maximos de indemnizacién se establecen de la siguiente forma
para la victima directa:

a.- Si la privacion de la libertad tiene una duracién igual o inferior a un mes,
una suma fija equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes (5 SMLMYV).

b.- Si la privacién de la libertad tiene una duracion superior a un mes:

- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el numero de dias que tenga
el mes, cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

- Por cada dia adicional al ultimo mes transcurrido, una fraccion equivalente a
0,166 salarios minimos legales mensuales vigentes, |la cual se obtiene de
dividir cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV) por
30 dias.

- La cuantia se incrementara hasta cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMV), indemnizacion que recibira la victima directa cuando
esté detenida por 20 meses o mas tiempo, con el objeto de mantener el tope
maximo jurisprudencial, de acuerdo con la jurisprudencia antes indicada.

95 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero ponente:
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Sentencia del 29 de noviembre de 2021. Radicacion nimero: 18001-
23-31-000-2006-00178-01(46681).
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- De conformidad con los anteriores parametros, los topes de indemnizacion de
perjuicios morales para la victima directa son los siguientes:

Duracion de Ila Victima directa en
privacion SMLMV
Entre un dia y un mes Suma fija de 5 SMLMV
Hasta 2 meses Hasta 10 SMLMV
Hasta 3 meses Hasta 15 SMLMV
Hasta 4 meses Hasta 20 SMLMV
Hasta 5 meses Hasta 25 SMLMV
Hasta 6 meses Hasta 30 SMLMV
Hasta 7 meses Hasta 35 SMLMV
Hasta 8 meses Hasta 40 SMLMV
Hasta 9 meses Hasta 45 SMLMV
Hasta 10 meses Hasta 50 SMLMV
Hasta 11 meses Hasta 55 SMLMV
Hasta 12 meses Hasta 60 SMLMV
Hasta 13 meses Hasta 65 SMLMV
Hasta 14 meses Hasta 70 SMLMV
Hasta 15 meses Hasta 75 SMLMV
Hasta 16 meses Hasta 80 SMLMV
Hasta 17 meses Hasta 85 SMLMV
Hasta 18 meses Hasta 90 SMLMV
Hasta 19 meses Hasta 95 SMLMV
20 meses 0 mas Hasta 100 SMLMV

- En consecuencia, la formula para determinar la cuantia de los perjuicios morales
de la victima directa es:

PM = (numero de meses x 5 SMLMV) + (fraccion adicional de dias x 0,166
SMLMV)

- En casos de detencion domiciliaria, la cuantia de los perjuicios morales
sufridos por la victima directa se disminuird en un 50%.

65.6.- Para las victimas indirectas, los topes maximos de indemnizacion se
determinan a partir del monto reconocido a la victima directa, de la siguiente
manera:

a.- A los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su
conyuge o su compaifiero o compafiera permanente, el cincuenta por
ciento (50%) de lo que le corresponda a la victima directa.

b.- A los demas demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el
treinta por ciento (30%) de lo que le corresponda a la victima directa.

65.7.- Para la determinacion del monto final de la indemnizacion de las victimas
indirectas dentro de los topes maximos antes sefalados, la cuantificacion debera
estar fundamentada en las pruebas que obren en el expediente y ella deberd ser
motivada segun lo probado en cada caso.

65.8.- Se reitera lo sefialado en las anteriores jurisprudencias de unificacion en
lo relativo a que todos los topes que aqui se establecen podran ser superados
cuando se acrediten circunstancias que evidencien una gravedad e intensidad
excepcional en el perjuicio moral sufrido por el detenido o las victimas indirectas
de la detencidn, las cuales podran estar relacionadas con la gravedad del delito
por el cual el sindicado fue investigado o acusado y las circunstancias particulares
afrontadas con ocasion de la detencién. En estos eventos, la decision y las
razones que justifican tal determinacion deberan motivarse detalladamente.
Finalmente, se establece que en ningun caso la indemnizacién podra superar los
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes para la victima
directa (...)".
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Teniéndose entonces, respecto de la victima directa de la privacién y los
parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su cényuge o su
compafiero o compafiera permanente, la prueba de la privaciéon y de tales
calidades constituye presuncion del perjuicio moral, no ocurre lo mismo respecto
de las demas victimas indirectas, en cuyo caso, la prueba del parentesco no es
una presunciéon del perjuicio moral y le correspondera al juez determinar si se
cumplid la carga de acreditar la existencia del perjuicio moral derivado de la
existencia de una relacion estrecha con el detenido, de la cual pueda inferirse la

existencia de un perjuicio moral indemnizable.

En cuanto a la aplicacién de las anteriores reglas de unificacién dispuestas en la

sentencia analizada, se dispuso en dicha providencia:

"(...) en relacion con las demandas presentadas desde el 28 de agosto de 2013 y
hasta la fecha de expedicion de la presente sentencia, en las cuales el juez
advierta que se presentaron fundandose en la jurisprudencia existente y no se
solicitaron pruebas para acreditar los perjuicios morales de los parientes en
segundo grado de consanguinidad, podra hacer uso de las facultades probatorias
gue le otorga la ley para garantizar su derecho al debido proceso. Esta
determinacion se adoptara sin importar la instancia en la que se encuentre el
proceso (...)".

Asi entonces, en casos como el sub judice que fue radicado el 07 de marzo de
2016°°, corresponde a esta instancia analizar si se cuenta con las pruebas
necesarias para acreditar la relacion estrecha existente entre ANDREA
ESTEFANIA ROLDAN y MARIA ISABEL TORRES ARIAS con el sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS o si por el contrario debe en aras de garantizar el derecho
al debido proceso, sobre este aspecto debe abrirse la etapa probatoria a efectos

gue la parte actora acredite el dafio moral sufrido por las referidas demandantes.

De acuerdo a las pruebas que obran en el expediente, en especial, la declaracion
rendida por la sefiora LAURA LOAIZA PONTON en audiencia de pruebas del 21
de julio de 20177, para la Sala, se encuentra acreditado el daio moral causado
a las demandantes ANDREA ESTEFANIA ROLDAN y MARIA ISABEL TORRES
ARIAS en calidad de hija de crianza y tercera afectada, por la privacion de la
libertad del sefior RODRIGUEZ CUADROS, respecto de la primera por cuanto de
acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado®®, para efectos de
reconocimiento y eventual indemnizacion los hijos de crianza corren la misma
suerte de los hijos bioldgicos legalmente reconocidos, y como logro extraerse de

la declaracion de la testigo referida y del registro civil de nacimiento que obra a

% Folio 21 del expediente fisico.

97 Folios 414 a 415 del expediente fisico.

%8 Entre otras ver: sentencias de 26 de marzo de 2008, Exp. 18846, CP. ENRIQUE GIL BOTERO y
sentencia del 02 de agosto de 2018, Exp. 48662, CP. MARIA ADRIANA MARIN
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folios 34 del expediente, a pesar que ANDREA ESTEFANIA ROLDAN no es hija
bioldgica de LUIS ALBERTO RODRIGUEZ sino de su compafnera PAULA ANDREA
ROLDAN, él ha asumido el papel de padre de la joven y entre los dos existe una
relacién filial, y dentro del proceso penal se encuentran varias piezas procesales
en las que el sefior RODRIGUEZ hace manifestacion expresa de tener tres (3)
hijos con la sefiora PAULA ANDREA ROLDAN y, en relacion con la segunda, esto
es, con la sefora MARIA ISABEL TORRES ARIAS, la testigo fue enfatica en

sefialar que era como una madre para el sefior RODRIGUEZ.

Asi entonces resulta procedente el reconocimiento de perjuicios morales a favor
de las demandantes ANDREA ESTEFANIA ROLDAN y MARIA ISABEL TORRES
ARIAS.

Es de aclarar que en razdén a que el recurso interpuesto por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL en lo relativo a los perjuicios de
las referidas demandantes no presentd oposicion respecto del monto reconocido,

la Sala no efectuara pronunciamiento sobre este punto.

Asi entonces, en lo que corresponde al monto que por concepto de perjuicios
morales fueron reconocidos en primera instancia a favor de los demandantes
deberd ser actualizado conforme al salario minimo legal mensual vigente a la

fecha de ejecutoria de esta sentencia.
3.2 Del daifno emergente reclamado por la parte demandante.

En lo que atafie al perjuicio material en la modalidad de dafo emergente,
reclamado por la parte demandante en la adhesién del recurso de apelacidn,
correspondiente a la suma de VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($27.500.000) por honorarios pagados al profesional RUBEN ENRIQUE
CARMONA LOPEZ en calidad de defensor del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ

CUADROS dentro del proceso penal seguido en su contra.

Sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia del 19 de noviembre de
2021 proferida por el doctor FREDY IBARRA MARTPINEZ dentro del proceso con

numero interno 43779, indico:

“(...) para que haya lugar a la indemnizaciéon por concepto de honorarios
profesionales pagados en el proceso penal se requiere: i) que se allegue como
prueba la factura o documento equivalente, acompafiada de la prueba de su pago,
expedidos ambos por el abogado que asumid la defensa penal del afectado con
la privacién (articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario); ii) que se encuentre
probado que el profesional del derecho beneficiario del mismo fungidé en el asunto
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penal como apoderado de la victima de la detencién y iii) que hayan sido
reclamados en la demanda por quien efectivamente realizé el pago (...)".

Asi, encuentra esta Corporacion que, conforme lo indicé el a guo no hay lugar al
reconocimiento del mismo, pues aun cuando es claro que el sefor RUBEN
ENRIQUE CARMONA LOPEZ en calidad de abogado ejercicio la defensa técnica
del sefor RODRIGUEZ CUADROS dentro del proceso No.
050016000206201166377 y de ello dan fe las actas suscritas por el mismo, asi
como el convenio de servicios profesionales y mandato judicial suscrito el 06 de
noviembre de 2012, lo cierto es que, no existe prueba del pago real que se hizo

al referido profesional.

Debe tener en cuenta la parte actora que para la procedencia del reconocimiento
del dafio emergente no basta con el convenio de servicios profesionales y
mandato judicial, deben aportarse, las constancias de pago, consignaciones,
transferencias, facturas, donde consten los pagos realizados a favor del sefior
RUBEN ENRIQUE CARMONA LOPEZ.

Aqui vale la pena recordar que le corresponde al demandante demostrar la
existencia y quantum de los perjuicios reclamados, pues, conforme lo
establecido en el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012: “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran un efecto juridico que

ellas persiguen”.

Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:

"(...) La carga de la prueba es "una nocidn procesal que consiste en una regla de
juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los
hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman
aparezcan demostrados y que, ademas, le indica al juez como debe fallar cuando
no aparezcan probados tales hechos”. (...) En ese orden de ideas, la carga de la
prueba estd determinada por la posibilidad que tienen las partes de obrar
libremente para conseguir el resultado juridico esperado de un proceso, aparte
de indicarle al juez cémo debe fallar ante la ausencia de pruebas que le confieran
certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento (...)"°.

Asi no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a través de los
distintos medios probatorios existentes y reconocidos en nuestro ordenamiento

juridico.

3.3. Actualizacion de la condena por concepto de perjuicios por dafo a

la vida de relacion o derechos convencional y constitucionalmente

99 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A.
Sentencia del 28 de febrero de 2019. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Exp. No.
25000-23-36-000-2005-01124-03(61270).
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amparados y perjuicio material en la modalidad de lucro cesante debido

o consolidado.

Es claro que respecto de los perjuicios por dafo a la vida de relacion o derechos
convencional y constitucionalmente amparados y perjuicio material en Ia
modalidad de lucro cesante debido o consolidado, que fueron reconocidos por el
a quo los recurrentes no presentaron oposicién alguna, lo cierto es que, en

relacion con los valores alli reconocidos debe la Sala ordenar la actualizacion asi:

Respecto de los perjuicios por dano a la vida de relacién o derechos convencional
y constitucionalmente amparados, se reconocié en primera instancia a favor del
sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS la suma de CINCUENTA (50)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, monto que deberd ser
actualizado conforme al salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia de conformidad con lo preceptuado en el inciso 4
del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al perjuicio material en la modalidad de lucro cesante debido o
consolidado, encuentra esta Corporacidn que el a quo reconocié por dicho
concepto la suma de VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($24.919.588), la cual se debe proceder
a actualizar aplicando la siguiente féormula utilizada por el Consejo de Estado en
diversas sentencias!®?, donde al igual que en este caso, dicho perjuicio, no fue

objeto de reproche por parte del apelante:

Ra=Rh x Indice final
Indice inicial

En donde:

100 yer: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 28 de septiembre de
2022, Magistrado Ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicado (55929); Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 28 de febrero de 2022, Magistrado Ponente Jaime
Enriqgue Rodriguez Navas. Radicado (54816); Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C,
Sentencia del 7 de diciembre de 2021, Magistrado Ponente Guillermo Sanchez Luque. Radicado
(37305); Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 16 de agosto de 2022,
Magistrado Ponente Alberto Montafia Plata. Radicado (55.563); Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccion B, Sentencia del 11 de octubre de 2021, Magistrado Ponente: Fredy Ibarra
Martinez. Radicado (52.724); Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia del 28
de mayo de 2021, Magistrado Ponente Ramiro Pazos Guerrero. Radicado (54289); Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 26 de abril de 2018, Magistrada Ponente
Maria Adriana Marin. Radicado (50652); Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A,
Sentencia del 10 de mayo de 2017, Magistrada Ponente Marta Nubia Veldsquez. Radicado (36758);
Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion A, Sentencia del 10 de octubre de 2022.
Magistrada Ponente. Maria Adriana Marin. Radicado (46327).
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El indice final corresponde al ultimo conocido a la fecha de esta sentencia fue
abril, esto es, 132,80.

El indice inicial corresponde a la fecha de la sentencia de primera instancia
diciembre de 2017, esto es, 96,92.

En cuanto al perjuicio material en la modalidad de lucro cesante debido o
consolidado, encuentra esta Corporacion que el a quo reconocié por dicho
concepto la suma de VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($24.919.588), la actualizacion

conforme a la formula seria asi:

$24.919.588 x 132,80
= $34.144.875
96,92

En tal sentido, por concepto de perjuicio material en la modalidad de lucro
cesante debido o consolidado corresponde a favor del sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ CUADROS la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($34.144.875).

5. Costas

El numeral 1 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 dispone que se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, siempre y cuando se demuestren

causadas y, en la medida de su comprobacion.

Ahora bien, el Consejo de Estado!?!, en relacién con la condena en costas ha
indicado que esta debe darse con base en los presupuestos objetivos y bajo un
criterio valorativo y a partir de ello, corresponde al juez revisar en el expediente
y en la medida de su comprobacion si estas se causaron o no, ello, conforme lo
dispone la Ley 1564 de 2012, a través del pago de gastos ordinarios del proceso
y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del mismo, sin

gue para dicha valoracion se incluya la mala fe o temeridad de las partes.

101 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccidn A.
Sentencia del 6 de diciembre de 2018. C.P. William Hernandez Gémez. Radicado N° 11001-03-
15-000-2018-04317-00(AC).
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Asi las cosas, encuentra esta Corporacidon que, conforme al criterio valorativo
enunciado en parrafo anterior y a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365
de la Ley 1564 de 2012, aun cuando el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL no
prosperd, no habra lugar a condenar en costas ya que en esta instancia no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA QUINTA DE DECISION, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2017 por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Medellin, conforme a lo

expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO. ACTUALIZAR la condena por concepto de perjuicios morales
reconocidos en primera instancia en favor de los demandantes conforme al

salario minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO. ACTUALIZAR la condena por concepto de perjuicios por dafio a la
vida de relacién o derechos convencional y constitucionalmente amparados que
se reconocié en primera instancia a favor del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
CUADROS conforme al salario minimo legal mensual vigente a la fecha de

ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO. ACTUALIZAR la condena por concepto de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante debido o consolidado reconocida en primera
instancia en favor del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CUADROS de
acuerdo a la formula indicada en la parte motiva de esta providencia, que
corresponde a la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA'Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($34.144.875).

QUINTO. NO CONDENAR en costas de segunda instancia, de acuerdo a lo

expuesto en las consideraciones.

SEXTO. NOTIFICAR esta sentencia de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO. Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVOLVER el expediente

al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia se estudio y aprobd en Sala, como consta en acta de la fecha.

(Firmado electrénicamente)

JULIANA NANCLARES MARQUEZ
Magistrada

(Firmado electrénicamente)

-Con salvamento parcial de voto-
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