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DEGRETO NUMERO 422 DE 1224
(MARZO 11)

|

por el cual se adiciona el nimero 184 de 14 de febrero préximo
pasado.

2l Presidente de la Repitblica de Colombia,

en uso de sus facultades legales,
DECRETA:

Articulo Unico. Ademas de los gastos sefialados
por el articulo 6° del Decreto nuimero 184, de 14 de
febrero del presente afo, a la comision conferida al
Prefecto de la Policia Judicial Nacional, para trasla-
darse al Norte de Santander, seran de cargo del Go-
bierno los gastos de movilizacion de la misma y las
que ésta haya despachado y tenga que despachar de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 4.° del citado
Decreto niimero 184, en el territorio donde actua.

Paragrafo, Los gastos dichos se imputaran al
- capitulo 16, articulo 229 de la Ley de Apropiaciones
de la vigencia en curso, y por la Tesoreria General de
la Republica, previo reconocimiento y ordenacion ve-
rificados por el Ministerio de Gobierno, se le situaran
tales gastos al Gobernador del Departamento de San-
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tander del Norte en la Administracion de Hagcienda
Nagional en Gucuta.

Gomuniquese y publiguese.
Dado en Bogota a 11 de marzo de 1924.
PEDRO NEL OSPINA

El Ministro de Gobierno,

MicUuEL ABADIiA MENDEZ

(Publicado en &l Diario Oficial numero 19555, de fecha 21 de
marzo de 1924).

DEGCRETO NUMERO 447 DE 1924

(MARZO 14)

%r el cual se reglamenta la Ley 40 de 1922 y el articulo 1.° de la Ley

de 1923, en la parte que se relaciena con los empleados que hayan

adquirido la enfermedad de la lepra en servicio del ramo te Laza-
retos.

El Presidente de la Repiblica de Colombia,

en uso de sus facultades y teniendo en cuenta lo dis-
puesto por las Leyes 40 de 1922 y 86 de 1923,

DECRETA:

Articulo 19 El individuo que por haber contrai-
do la lepra en el-desempefio de un cargo nacional,
departamental o municipal, solicite el reconocimiento
del sueldo correspondiente a su empleo, fundandose
"en las Leyes 40 de 1922 y 86 de 1923, debe com-
probar su derecho a ese beneficio con los siguientes
documentos: .

a) Una copia auténtica del decreto y del nom-
bramiento que le hizo el Gobierno Nacional, Departa-
mental o Municipal.
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b) Una copia auténtica de la diligencia de pose-

sion del empleo en el cual adquirio la enfermedad.
' ¢) Una certificacion expedida por el:superior res-
pectivo del ramo (Ministro o Jefe), en que consten las
funciones del empleo que ejercia al tiempo de contraer
la. enfermedad, con especificacion del tiempo durante
el cual desempend dicho empleo el reclamante y las
fechas en que comenzd a prestar sus servicios y dejo
de prestarlos.

d) Declaraciones de dos médicos y de dos em-
pleados de la oficina en la cual sirvié el pelicionario,
rendidas en forma legal, para establecer plena prue-
ba de que al ingresar a la oficina o servicio de que
se trata, no padecia de lepra y de que al retirarse del
cargo ya se habia declarado la enfermedad, o que du-
rante ese tiempo la contrajo.

¢) Gertificado del Administrador y del Médico
Jefe del Lazareto donde se encuentre asilado el re-
clamante, debidamente autenticado por la Direccion
General de Lazaretos, y en el cual conste que por ha-
ber sido declarado enfermo de lepra por los Medicos
oficiales, se halla sometido a las disposiciones vigen-
tes sobre aislamiento de leprosos.

f) Que compruebe el reclamante su identidad en
forma legal.

Articulo 2.2 Los documentos de que trata el ar-
ticulo que precede se acompafaran al memorial de
demanda, que debe ser elevado al Ministerio de Ins-
truccion y Salubridad Plblicas, con la constancia del
nombre, apellido y naturaleza. del interesado,”y una
relacion precisa de los servicios que se hayan consi-
derado como causa para contraer la enfermedad, ci-
tando las fechas en que se pringcipio a prestarlos y en
que ceso en las funciones del cargo respectivo.

* Articulo 3° Estas solicitudes serdn considera-
das y resueltas por la Seccién de Gontabilidad del
Ministerio de Instruccion y Salubridad Publicas.
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Articulo 4° Cuando el empleado fuere nacional,
el gasto que ocasione el pago del sueldo de que se
trata, sera cubierto por la cajae del respectivo Laza-
reto, con imputacion al crédito apropiado para gastos
extraordinarios e imprevistos del Ministerio ‘de Ins-
truccion y Salubridad Pulblicas.

Paragrafo. Los Departamentos y Municipios
apropiaran ed sus presupuestos de gastos las parti-
dag necesarias para cubrir estos mismos sueldos a
los individuos que en su servicio hayan contraido la
enfermedad, al tenor de lo que dispone el articulo 7.°
de la Ley 86 de 1923.

Gomuniquese y publiquese.
Dado en Bogota a 14 de marzo de 1924.
PEDRO NEL OSPINA

El Ministro de Instruccion y Salubridad Publicas,

Juan N. CorrAs

(Diarfo Oficial nimero 19555, de 21 de marzo de 1924).

3
\\b J DECRETO NUMERO 607 DE 1924

(25 DE MARZO)

por el cual se dicta una disposicion para la Policia Nacional.

£l Presidente de la Republica,
en uso de sus facultades legales, y

TENIENDO EN CUENTA

i . ®
que hay urgente necesidad ds enviar una nueva

Gomision de la Policia -Judicial Nacional para que
continte investigando, en el Norte de Santander, la
perpetracion de varios delitos, y que los emolumentos
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fijados en el Decreto 1784 de 1923 a log funciona-
rios de investigacion, son insuficientes para que de
manera decorosa ejerzan sus funciones,

DECRETA:

Articulo 19 Fijanse en cinco pesos diarios los
emoiumentos del Gomisario de Ihvestigacion y del Se-
cretario que designe el Director de la Policia Nacio-
nal, para gque contintien investigando en el Norte de
Santander la perpetracion de algunos delitos, y en
cuatro pesos los de cada uno de los Agentes desig-
nados para auxiliar tal Gomision.

El gasto que ocasione el cumplimiento de este
Decreto se legalizara como lo ordena el Decreto 1784
de 1925.

Gomuniquese y publigquese.
Dado en Bogota a 25 de marzo de 1924.

~ PEDRO NEL OSPINA
El Ministro de Gobierno,

MicuEL ABapia MENDEZ

(Diurio Oficial numero 19566, de 3 de abril de 1924),

/ DEGRETO NUMERO 653 DE 1924

(16 DE ABRIL)

por el cual se estabfece el servicio de casinos en la I"olicia Nacional.

El! Presidente de la Repubiica de Colombia,
.en uso de sus facultades legales,

DECRETA:

Articulo 1. Establécese para el personal de las
‘ Divisiones de la Policia Nacional acantonada en Bo-
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gota, el servicio de casinos, que se prestari en los
cuarteles o acantonamientos respectivos.

Articulo 2.° En cada una de las Divisiones a
que se refiere el articulo anterior habra una entidad
denominada Comision del Casino, compuesta del si-
guiente personal: del Jefe de la Divisidn, que sera su
Presidente permanente, y de un Gomisario y de un
Agente de primera clase, que seran nombrados por la
Direccién General de la. Policia para un periodo de
tres meses. |

Articulo 3.° Cada casino tendria un Economo,
elegido por la Direccién General de la Policia, de ter-
na presentada oportunamente por la Gomisién de que
se trata en el articulo precedente. Dicho empleado
tendra un perioda de tres meses y podra ser reelegido
indefinidamente, .

Articulo 4.° Son funciones de la Gomisioén del
Casino:

a) Formar ternas de candidatos para’' Ecénomo
del casino y presentarlas a la Direccién General del
Guerpo para que ésta haga la eleccion.

b) Vigilar la marcha del casino. .

¢) Guidar de que los alimentos sean de buena
calidad, abundantes, y de que estén bien prepara-
dos; y

d) Poner el visto bueno a las cuentas del Eco-
nomo, revisandolas cuidadosamente para que no se
cargue ningun articulo por més de lo que se haya com-
prado, ni se compre por mas de su justo valor comer-
cial a precios al por mayor. ;

Articulo 5.° E| Subdirector de Ja Policia Nacgio-
nal tendra el cardcter de Fiscal de Gasinos, con los
deberes que en seguida se expresan : '

a) Visitar personalmente, por lo menos tres ve-
ces al mes, cada uno de los casinos, y consignar en
un acta suscrita por él y por los miembros de la co-
mision respectiva, el resultado de la visita.
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b) Hacer las indicaciones que aquélla debe tener
en cuenta para la mejor marcha de los establecimien-
tos de que se trata.

¢) Poner el visto hueno a las cuentas, siempre
que las encuentre arregladas de acuerdo con lo pres-
crito en el articulo anterior; vy

@) Dar un informe mensual al Director General
del Guerpo sobre las materias a que se ﬂﬂntraan los
tres puntos anteriores de este articulo.

Articulo 6.2 Gorresponde al Economo hacer las
gcompras de viveres; entregar a los cocineros diaria-
mente los que hayan de consumirse, v llevar las cuen-
tas documentadas de los gastos. La entrega de vive-
res sera presenciada por el Gomandante de Guardia
de cada Division. :

Articulo 7.° Todos los agentes estan obligados a
tomar alimentacion en el casino, & menos gue com-
prueben que viven con sus esposas legitimas o con
sus hijos legitimos menores. No podran servirse de
los casinos los individuos que no pertenezecan a la Po-
licia Nacional.

La alimentacion sera rigurosameute igual para
todos los comensales.

Articulo 8." El que rompa, pierda o destruya en-
seres del casino, estd en la obligacion de reponerlos
de la misma calidad.

Articulo 99 Las cuentas de los casinos, visadas
en la forma expresada anteriormente, seran pagadas
por la Habilitaciéon de la Policia Nacional como bue-
nas cuentas de los sueldos del personal de cada Divi-
8ion, y tendran preferencia sobre todo otro pago.

Articulo 10. Sumados los gastos mensuales de
cada casino se prorratearan entre todos los que hu-
bieren tomado alimentacion en él, computando Gnica-
mente los dias en que la hubieren tomado, y a cada
comensal se le descontara de su sueldo su cuenta de
casino, con preferencia a cualguier otro descuento.
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Articulo 1. Se autoriza a las Secgiones de Po-
licia acantonadas fuera de Bogotd para establecer
casinos en las mismas condiciones de los de dicha
ciudad.

Pa.ra.gra.fu 1. Para que esta autorizacion tenga
efecto, tales establecimientos deben sujetarse a este
mismo Reglamento,y es preciso que se dé noticia del
proposito de fundarlos a la Direccitn General, para
efectos de los nombramientos. En estos casos las
cuentas seran cubiertas por los Pagadores con el vis-
to bueno de la Gomision del Gasino.

Paragrafo 2.” Seran Fiscales de estos casinos
los Pagadores respectivos, y las cuentas, una vez for-
muladas, seran pasadas al Jefe de la Seccion en Bo-
gota, para que sean examinadas y definitivamente
aprobadas.

Articulo 12. Los Secretarios de las Divisiones
o Secciones, segun el caso, pasaran diariamente al
Economo la lista de los comensales, v sobre estas
listas se haran las cuentas de cada comensal.

Articulo 13, Los Jefes de Divisiones 0 Secoiones
donde haya casinos seran directamente responsables
ante la Direceion de la buena marcha de ellos.

Articulo 14. Se autoriza a las Secciones de Teo-
rama, Puerto Asis y Florencia para hacer labranzas
0 sementeras cuyos frutos serdn para los casinos
respectivos.

Comuniquese y publiquese.

Dado en Bogota a 16 de abril de 1924,
PEDRO NEL OSPINA

El Ministro de Gobierno,

MiGUEL ABADIA MENDEZ



— 183 —

DEGRETO NUMERO 861 DE 1924
(MAYO 17)

por el cual s¢ rednen en un solo cuerpo todas las disposiciones dicta-
das hasta la fecha sobre composicién y empleo de la bandera nacio-
nal y del escudo de armas de la Repiiblica.

£l Presidente de la Repiblica de Colombia,
en uso de sus facultades legales, y

TENIENDO EN CUENTA

Que con frecuencia se hacen consultas al Go-
bierno sobre asuntos referentes al uso de la bandera
y del escudo de armas de la Republica:

Que estas dudas y vacilaciones de algunos fun-
cionarios provienen de la carencia de una disposicién
unica que establezca de manera clara y definitiva

todo lo concerniente a composicién y uso de nuestros
emblemas patrios,

DECRETA:

Articulo 1. El pabellén, bandera o estandarte
de la Republica de Golombia se compone de los colo-
res amarillo, azul y rojo, distribuidos en tres fajas ho-
rizontales de las cuales el amarillo, colocado en: la
parte superior, tendra un ancho igual a la mitad de la
bandera, y los otros dos en fajas iguales & la cuarta
parte del total, debiendo ir el azul en el centro.

Articulo 2." La bandera mercante de Golombia
tendra, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
numero 509 de 1890, tres metros de largo por dos
de ancho; llevard en el centro un escudo de forma
ovalada, en campo azul, circuido de una zona de ter-
ciopelo rojo de cinco centimetros de ancho, y con una
estrella blanca en el centro, de ocho rayos y de diez
contimetros de didmetro. Los ejes del 6valo, dentro
del campo azul, scn de cuarenta centimetros el mayor
y de treinta el menor.
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Paragrafo. Esta serd la bandera que se pondra
en uso en los barcos de la marina colombiana y en °
las legaciones y consulados acreditados en el Ex-
terior.

Articulo 3° La bandera de guerra de uso en el
Ejército tendra un metro y treinta y cinco centime-
tros de largo por un metro y diez centimetros de an-
cho para las armas a pie; y el estandarte para . las
armas montadas, tendrd un metro de largo por uno
de ancho. Estas banderas llevaran en el centro el es-
cudo de armas de la Republica, enmarcado en una
circunferencia de terciopelo rojo de cinco centimetros
de ancho ¥ de cuarenta centimetros de didmetro en
su parte exterior, dentro de la cual se inscribira en
letras de oro el nombre del cuerpo de tropas a que
pertenece.

Articulo 4.° Las banderas que se izan en los
edificios publicos y en los buques y baluartes, podran
tener mayores dimensiones y no llevardn escudo al-
guno. .
Articulo 56.° El escudo de armas de la Republi-
ca, ya sea para banderas, estandartes, membretes,
etc., tendra la siguiente composicion, acorde con lo
dispuesto en la Ley 3 de 1834:

El perimetro sera de forma suiza, de seis fantos
de ancho por ocho de alto, y terciado en faja. La faja
superior o JEFE, en campo azul, lleva en el centro
una granada de oro abierta y graneada de rojo, con
tallo y hojas del mismo metal. A cada lado de la gra-
nada va una cornucopia de oro inclinada y vertiendo
hacia el centro monedas la del lado derecho y frufos
propios de la zona torrida la del lado izquierdo. La
faja. del medio, en campo de platino, lleva en el cen-
tro un gorro frigio enastado en una lanza, como sim-
bolo de la Libertad. En la faja inferior va &l Istmo de
Panama, en azul, con sus dos mares adyacentes on-
deados de plata, y un navio negro con sus velas des-
plegadas, en cada uno de ellos.
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El escudo reposa sobre cuatro banderas diver-
gentes de la base, de las cuales las dos inferiores
formaran un angulo de 90 grados, v las dos superio-
res iran separadas de las primeras en angulos de 15
grados. Estas banderas van recogidas hacia el vér-
tice del escudo.

El JEFE del escudo estd sostenido por una coro-
na de laurel pendiente del pico de un condor con las
alas desplegadas. En una cinta de oro asida al es-
cudo y entrelazada a la corona va escritc en letras
negras y mayusculas este lema: LIBERTAD Y ORDEN.

Articulo 6” Fuera de los edificios publicos, mo-
numentos y oficinas, s6lo podra izarse el pahellén na-
cional en los dias 20 de julio y 7 de agosto. En cual-
quiera otra ocasién se necesitard previa autorizacion
del Ministerio de Guerra para usar el pabellon na-
cional. :

Articulo 7¢ Los pendones-insignias de Coman-
dos del Ejército descritos en el Reglamento de Servi-
cios en Gampafa, continuaran usindose de las di-
mensiones y forma alli establecidas.

Articulo 8° E| Ministerio de Guerra mandari
hacer una profusa edicién de los modelos de banderas
y escudos para distribuirlos entre todas las oficinas
publicas, a las legaciones, consulados y oficinas de
Informacién y propaganda de Colombia en el Exterior.

Articulo 9° Quedan derogados los Decretos nu-
meros 309 de 1890 y 844 de 19086,

Comuniquese y publiquese.
Dado en Bogota a 17 de mayo de 1924,

PEDRO NEL OSPINA

El Ministro de Guerra,

ALFONSO JARAMILLO
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DECRETO NUMERO 870 DE 1924

(21 DE MAYO)

por el cual se reforma el articulo 4.° del Decreto 1755 de 1010,

El Presidente de la Repitblica,
en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

que los miembros de la Policia Nacional, debido al
servicio permanente que prestan, estdn expuestos a
adquirir enfermedades, cuya curacién en muchos ca-
808 requiere intervencion quirtrgica, lo que implica
un gasto el cual no estan en condiciones de hacer por
el reducido sueldo que devengan; que conforme a lo
dispuesto en el articulo 49 del Decreto 1Z55de 1919
sélo son de cargo del Tesoro los analisis y las opera-
ciones, pero siempre que estas ultimas se lleven a
cabo cuando se trate de heridas o lesiones sufridas
positivamente en el servicio y por causa exclusiva de
el; que es justo reconocer que aquellas enfermedades
que necesitan de operacién, son contraidas en el ser-
vicio y por razon del mismo, ya que conforme a los
reglamentos de la Policia Nacional los individuos que
ingresan a ese Guerpo deben estar en perfecto estado
de salud; y que con la organizacién del hospital, las
operaciones las hacen los facultativos del Servicio
Medico con un costo que no pasa de diez pesos por
cada operacion,

DECRIETA:

Articulo Unico. Desde el 1.° del presente seran
de cargo del Tesoro, previa orden escrita del Director,
los analisis y las operaciones que hayan de practicar-
se a los miembros de la. Policia Nacional.
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En estos términos queda reformado el articulo
4.° del Decreto 1755 de 1919.

Dado en Bogota a 21 de mayo de 1924,
PEDRO NEL OSPINA

El Ministro de Gobierno,

Micurl. ABAapia MENDEZ

RESOLUGION NUMEROQO 21

Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico—Seccién 1.*, Bienes Na-
cionales y Ocultos—Bogotd, marzo 13 de 1924.

El doctor Roberto Mora Toscano, en su propio

nombre, suscribié con el sefior Ministro de Agricultu-
ra. y Gomercio un contrato con fecha 6 de diciembre
de 1923, sobre existencia de un bien oculto del Esta-
do, contrato que fue aprobado y revisado en forma
legal, por las entidades respectivas. Posteriormente el
contratista Mcra Toscano cedio todos sus derechos ¥y
obligaciones a favor del sefor Baudilio G. Mendoza,
quien fue aceptado como cesionario por Resolucion de
30 de octubre de 1923, de aquel Ministerio.
, En cumplimiento de la clausula primera del alu-
dido contrato, el cesionario sefor Baudilio G. Men-
doza presentd al sefior Ministro de Agricultura ¥y
Gomercio la correspondiente exposicién en memorial
que lleva fecha 10 de diciembre de 1925.

De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto eje-
cutivo ntimero 1704, de 13 de diciembre del afio
pasado, sobre distribucion de los negcocios de orden
administrativo de la Republica entre los Ministerios
del Despacho Ejecutivo, se adscribio al Ministerio de
Hagienda y Grédito Publico el ramo de Bienes Ocul-
tos. En tal virtud, este Ministerio adguirio el conoci-
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miento del negocio respectivo, y como el sefor Pro-
curador General de la Nacién ya emitié su parecer de
acuerdo con lo ordenado por el inciso a) del articulo
30 del Gbdigo Fiscal, ha llegado el caso de resolverlo
en el fondo, para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones:

El denunciante hace consistir el bien oculto del
Estado en las sumas que la Empresa de Di Domeéni:
co Hermanos, Sociedad domiciliada en esia ciudad,
debi¢ pagar y no pagd al Tesoro Nagcional, por los
gervicios de vigilancia prestados por la Policia Nagio-
nal en el Salén Olimpia de Bogota, en los dias y no-
ches de funcién, en el periodo de tiempo anterior al
contrato que celebrd el Gerente de dicha Empresa y
el sefior Subdirector de la Policia Nacional, en virtud
del cual aquélla paga ochenta pesos ($ 80) oro sema-
nales por el respectivo servicio de vigilancia.

El dictamen del sefior Procurador General de la
Nagién es favorable a que se haga la declaratoria de
bien oculto, y de él se toman los siguientes apartes:

“Importa, en primer lugar, determinar la calidad
de bienes del Estado que se atribuye a los créditos
que se afirman, tiene el mismo contra la Empresa Di
Doménico Hermanos por causa del servicio indicado.

“De conformidad con el articulo 164 del Regla-
mento de la Policia Nacional, expedido por el Minis-
terio de Gobierno con fecha 19 de diciembre de 1821,
los servicios de vigilancia que preste la Policia Na-
gional con un interés de empresas particulares, como
lag de teatros, bailes, circos, carreras, etc., se retri-
buiran conforme a una tarifa determinada por regla-
mento especial.

“En armonia con aguel Reglamento, con el pa-
ragrafo del articulo 21 de la Ley 41 de 1915 y con
el Decreto ejecutivo nimero 308, de 20 de febrero de
1918, el Poder Ejecutivo expidio el Decreto numero
1017, de 19 de mayo de 1919, en que establecio que
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los servicios de vigilancia que la Policia Nacional
prestara en interés de particulares o de empresas de
caracter especulativo por el estilo de los expresados,
serian retribufidos por los interesados en las propor-
ciones determinadas en el articulo 1.° de dicho De-
creto.

“No queda duda, por consiguiente, que el Esta-
do, por conducto de la entidad Policia Nacional, tenia
y tiene derecho a percibir por el servicio de un Cuer-
po como éste, estrictamente nacional y sostenido con
fondos nacionales, el valorde tal servicio en cuanto se »
referia a particulares o empresas de caracter especu-
lativo, y por lo mismo aquellas sumas que no hayan
ingresado a las arcas nacionales por ese concepto
constituyen oréditos o bienes del Estado que tiene
derecho a cobrar de quienes corresponda de una ma-
nera general. _

«No se opone a esta conclusion la circunstancia
de que tales sumas o credifos tengan una aplicacion
especial, como es la de constituir uno de los ingresos
de la Gaja de Gratificaciones y Recompensas de la
Policia. Nagional, en conformidad con los articulos
165, 183 y 184 del Reglamento primeramente cita-
do, Gaja cuya organizacion y reglamentacion corres-
ponde al Poder Ejecutivo, al tenor del paragrafo del
articulo 21 de la Ley 41 también citado, y no hay
oposicién porque es precisamente en concepto de ser
bienes o pertenencias nacionales por lo que dichos
ingresos se aplican a una institucion nacional por via *
de estimulo y recompensa.”

Y finalmente dice el sefor Procurador:

“Gonceptio, por tanto, que es un bien oculto del
Estado el que denuncia el contratista sefior Mendoza;
pero al propio tiempo debo advertir que las acciones
que éste aconseja pueden ser paralizadas en gran
parte por la excepcion de prescripcion extintiva.”
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El Ministerio acoge el concepto del sefior Procu-
rador General, y en armonia con los preceptos legales
y los motivos enunciados,

RESUELVE:

Declarar como bien oculto del Estado las sumas
de dinero denunciadas por el sefior Baudilio G. Men-
doza en su exposicion que figura en este expediente.

Investir al denunciante sefior Mendoza de la per-
soneria que necesite para hacer efectivos los derechos
de la. Nagcion, ejerciendo las acciones que conceden al
Fisco Nacional las leyes vigentes, y ordenar al res-
pectivo Agente del Ministerio Publico que coadyuve
las acciones que al efecto intente el denunciante.

Declara, por Gltimo, que el denunciante sefior
Mendoza gozara en el ejercicio del poder que le con-
fiere la Nacién, de los privilegios que a ella le corres-
ponden, segun el precepto del articulo 1491 del Godi-
go Judicial y la Ley 103 de 1923, sobre organizacién
judicial y procedimiento civil, que tendra derecho a
la. participacién que le correspondsa. por el valor de las
cantidades que recaude y que haga ingresar a la Gaja
de Recompensas de la Policia Nacional, de acuerdo
con los recibos correspondientes, y en la proporcidn
que determina el articulo 1.° del Decreto niimero 112
de 1923,

Gépiese, notifiquese y publiquese.

ARISTOBULO ARCHILA
Diario Oficlal nimero 19559, de 26 de marzo ds 1024).
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GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

« DEGRETO NUMERO 398 DE 1923

(DICIEMBRE 20)
por el cual se restablece la Colonia Penal de Occidente,

El Gobernador de Cundinamarca,

en ejercicio de sus atribuciones, y teniendo en cuenta
lodispuesto por la Ordenanza 29 de 1912 y el articulo
0.° de la Ordenanza 22 de 1922, y el convenio cele-
brado con el sefior Director de la Policia Nagional,

DECRETA: \

Articulo 1.° Restablécese la Golonia Penal de Oc-
cidente, destinada a la reparacion y construccion del
camino Alban-Sasaima-Villeta, y con residencia en
el Municipio de Sasaima.

Articulo 22 En esta Golonia iran los presos que
envie la. Policia Nacional y todos agquellos que sean
condenados por autoridades de Policia del Departa-
mento, siempre que la pena sea mayor de treinta dias.

Articulo 3.° La vigilancia estard a cargo de la
Policia Nacional, de quien depende la Direccion de
la Colonia, en esta parte.

Paragrafo. La Golonia Penal de Occidente es
una ramificaciéon de la Garcel de Gorreccionales, de-
partamental, por cuyo conducto seran enviados los
presos que deben trabajar en ella.

Articulo 49 La alimentacion de los presos sera
de cargo del Departamento, en la forma de contrato
y en las mismas condiciones en que suministra la de
los demas detenidos en la Garcel de Correccionales

departamental.
Revista de la Policla—T74
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Articulo 52 La Direccion técnica de los trabajos
estara a cargo de la Seccion de Obras Publicas del
Departamento.

Articulo 6.° La supervigilancia de la Colonia se
hara por conducto de la Junta de Gaminos de Sasai-
ma y del Inspector Fiscal de la Golonia, que se de-
signara al efecto. 5

Comuniquese y publiquese.

Dado en Bogotd a veinte de diciembre de mil
novecientos veintitrés.

EpvaArpo BriceNo

El Secretario de Gobierno,

Francisco Antonio Balcdzar

——. —

DIRECCION GENERAL

e e

LA POLIGIA

ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LOS DELITO8 CON-
TRA LA PROPIEDAD CUYA CUANTIA SEA MENOR DE
VEINTE PESOS

Conceptos sobre interpretacion de los incisos 4.° y 77
del arifculo ri14 de la Ley roz de 1923.

Repiiblica de Colombia—Ministerio de Gobierno—Seccién 4.%, Jus-
ticia—Niumero 886—Bogotd, mayo 12 de 1924.

Sefior Director General de la Policia Nacional—Presente.

Para conocimiento de esa Direccién me permito
remitir a usted una copia del oficio de este Ministe-
rio de fecha 10O de abril tltimo, numero 407, dirigido
al honorable Gonsejo de Estado, y del concepto emi-
tido por la citada corporacién sobre la interpretacion
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qu'e deba darse al articulo 114 dela Ley 103 de
1923, en sus atribuciones 4% y 7%

De usted atento servidor. Por el Ministro, el Se-

cretario,
Pasro Evirnio Jurapo 0.

———

Repiiblica de Colombia—Ministerio de Gobierno—Seccion 4.°, Jus.
ticia—Namero 704—Bogotd, 10 de abril de 1924,

Sefior Presidente del Consejo de Estado—Presente.

Teniendo en cuenta que el nuevo Cddigo de Or-
ganizacion Judicial y Procedimiento Givil entrara
préximamente en vigencia, me permito someter al es-
tudio de la docta corporacion que usted dignamente
preside, la siguiente consulta, relacionada precisa-
mente con la aplicacién del nuevo Godigo:

Como la Ley 103 de 1923, en su articulo 114
no indica si la Policia puede seguir conociendo de las
causas por delitos contra la propiedad de que hablan
los articulos 2.° de la Ley 40 de 1907 y 8.° de la
Ley 92 de 1920, ocurre preguntar si la Policfa puede
continuar conociendo de estos asuntos o de sus de-
talles unicamente y hasta qué cuantia.

Anticipo a usted las gracias por la atencion que
preste a la presente, y me es grato suscribirme como
su atente servidor,

Por el Ministro, el Secretario,

PasrLo EMiLio Jurapo O.
Consejo de Estado—3Sala de Negocios Generales.

Honorables Consejeros:

El sefior Ministro de Gobierno, por medio de
oficio nimero 704, de fecha 10 del mes de abril proxi-
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mo pasado, manifiesta a este Gonsejo que el nuevo
Goédigo de Organizacién Judicial y Progedimiento Givil
enfrara proximamente en vigencia y que, por tal ra-
zon, somete al estudio de esta corporacién la consulta
consistente en sila Policia puede continuar cono-
ciendo de las causas por delitos contra la propiedad,
de que tratan los articulos 29 de la Ley 40 de 1907
y 8% de la Ley 92 de 1921, o solamente de sus de-
talles y hasta qué cuantia,

Tal consulta fue repartida al suscrito el dia 21
del propio mes de abril, y por medio del presente in-
forme la resuelve, previo estudio de las disposiciones
legales pertinentes, y en el sentido gue, como con-
secuencia de tal estudio, hallaréis en el proyecto de
resolucion que tengo el honor de someter a vuestro
ilustrado oriterio en la parte final del presente es-
crito.

El oficio en referencia cita equivocadamente la
Ley 92 de 1921, que no existe, pues las expedidas
en el ano citado s6lo alcanzan al nimero 64: indu-
dablemente quiso referirse ala 92 de 1920, sobre
reformas judiciales, en cuyo articulo 8.° trata la ma-
teria objeto de la consulta. :

Segln el ordinal 4° del articulo 122 del extin-
guido Godigo de Organizacién Judicial, reformado por
el 14 de la Ley 72 de 1890, los Jueces Municipales
conocian en primera o (nica instancia, segin los
casos, de las causas criminales que se siguieran, en-
tre otros delitos, por los de hurto de cosa, cuyo valor
excediera de diez pesos y no pasara de veinte; por
los de estafa y abuso de confianza, cuando lu cuantia
no excediera de veinte pesos; por dafios en propie-
dades ajenas, exceptuando los que provinieran de in-
cendio y los que se castigaran con pena de presidio o
reclusion, y por uso de propiedades ajenas sin el con-
sentimiento del dueno. De los hurtos menores de diez
pesos debfa conocer la Policia.
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Hasta 1907, afio en que se expidid la Ley 40,
sobre reformas judiciales, la Policia sélo podia cono-
cer, en lo relacionado con los delitos contra la pro-
piedad, de los hurtos cuya cuantia.no llegara a diez
pesos, segln aparece de |las disposiciones transcritas.
La Ley citada extendi6 la jurisdiccién de la Policfa en
el conocimiento de tales delitos, por medio del paré- '
grafo del articulo 2.°, asi:

“La Policia conogera de los misimos delitos, siem-
pre que la cuantia no sxceda de veinte pesos.”

Ya no se limitd al hurto sino a todos los delitos
contra la propiedad, cualquiera que fuera su denomi-
nacion juridica, v la cuantia ascendié de una suma
menor de diez pesos & la de veinte.

En el ano de 1920, y para el conocimiento de los
mismos delitos, la jurisdiccion de la Policia se hizo
extensiva por la Ley 92, hasta la cuantia de cin-
cuenta pesos, con los procedimientos, tarifa de prue-
bas y penas senaladas en las ordenanzas de los De-
partamentos respectivos, segin lo prevenido en la Ley
6B de 1921,

El nuevo Godigo de Organizacion Judicial y Pro-
cedimiento Givil, o sea la Ley 103 de 1923, regla-
mento la materia en su articulo 114, en los siguientes
términos:

“Articulo 114. Son atribuciones de los Jueces
Muﬂiuipaleshlilh-it-t-l-i-i------i AREEESI AR AR EE R SRR E AN R e

“4% Gonocer en primera y Unica instancia, segin
los casos, de las causas criminales que se sigan por
delitos contra la propiedad, cuya cuantia exceda de
veinte pesos sin pasar de cincusnta, ete.

“?ﬂ Gunuuar da los dalltus nuntra la. prupmdad
cualquiera que sea su denominacion juridiea, cuando
la cuantia sea menor de cincuenta pesos, excepto el
delito de abigeato.”
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Estos dos numerales que contemplan una misma.
materia (los delitos contra la propiedad), en cuanto ella
es del conocimiento de los Jueces Municipales, pare-
cen contener una misma disposicién, con mayor al-
cance en el segundo que en el primero de ellos, en lo
general, y con una excepcién de aquél, el delito de
abigeato, que no se consigna en éste.

El numeral 4." asigna a los Jueces Municipales
el conocimiento de las causas criminales que se sigan
por todos los delitos contra la propiedad, con la con-
dicion de que la cuantia exceda de veinte pesos sin
pasar de cincuenta. El numeral 7° les asigna el co-
nocimiento de los mismos delitos, cualquiera que sea
su denominacién juridica, siempre que la cuantia sea
menor de cincuenta pesos. Por esta disposiciéon la ju-
risdiceidn abarca los de cuantia menor de veinte pesos;
por aquella, los que excedan de veinte pesos sin pasar
de cincuenta,

Quizas no es aventurado suponer gue sl legisla-
dor quiso, en el numeral 4%, dejar al conccimiento de
la. Policia los delitos cuya cuantia llegara hasta vein-
te pesos, pero que, en el numeral 7°, desistio de ese
proposito y puso bajo la jurisdiccién de los Jueces Mu-
nicipales los delitos contra la propiedad, de que cono-
cian anteriormente las autoridades de Policia.

Estas ultimas disposiciones, ftomadas de la ley,
que reglamenta integramente la materia, priman, a
juicio de vuestra Gomision, sobre todas las anteriores
y llevan a la forzosa conclusion de que, en la actuali-
dad, las autoridades de Policia no tienen jurisdiccion
para fallar en juicios 0 causas criminales por delitos
contra la propiedad, porque de ellas conocen, seglin su
cuantia y las nuevas disposiciones legales pertinen-
tes, los Jueces Municipales, los de Gircuito y los Supe-
riores de Distrito Judicial.

En cuanto a los defalles en las mismas causas,
objeto también de la consulta del sefior Ministro, o sea
principalmente el obrar tales autoridades de Policia
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como funcionarios de instruccién, como nada se dijo
en el nuevo Godigo sobre procedimiento en materia
penal, ni las disposiciones que regian sobre el parti-
cular fueron tacita ni expresamente derogadas, ellas
subsisten, y la Policia puede seguir actuando en la
forma y términos alli consignados. :

No esta por demés hacer presente que el articu-
lo final del Gédigo que acaba de entrar en vigencia
establece que las dudas que resultaren al aplicar la
nueva ley, por razén de las leyes anteriores, deben
ser resueltas pfudencialmente por los Jueces y Tribu-
nales, teniendo en cuenta las consideraciones que alli
se hacen valer.

En mérito de lo expuesto, tengo el honor de pro-
poneros: '

1"‘:

Digase al sefnor Ministro de Gobierno, en res-
puesta al oficio citado en este informe, que el Gonsejo
de Estado estima que la Policia no puede seguir cono-
ciendo de las causas por delitos contra la propiedad
de que hablan los articulos 2° de la Ley 40 de 1907
y 8.% de la Ley 92 de 1920, enatencién a que dichas
causas criminales de que conocia la mencionada enti-
dad, por razén de la cuantfa, fueron atribuidas a los
Jueces Muniecipales por el articulo 114 de la Ley 103
de 1923; y que, por no haber sido derogados en todo
ni en parte, ni modificadas las disposiciones del anti-
guo Godigo de Organizacién Judicial, sobre procedi-
miento criminal, es competente la Policia para cono-
cer de los detalles de tales causas en la forma y tér-
minos consignados en las leyes vigentes sobre la ma-
teria.

Transcribase este informe al sefior Ministrode
Gobierno.

Honorables Gonsejeros.

Fernando Restrepo Bricesio
Bogota, 6 de mayo de 1924,
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Consejo de Estado--Sala de gq::g:iﬁ: Generales—Bogotd, mayo 7
e :

En sesion de la fecha se considerd el anterior
informe y fue aprobado en todas sus partes, por una-
nimidad.

El Presidente, JosE Joaguin Casas—Los Vo-
cales, RaMON CorrREA—FERNANDO RESTREPO BRI-
cEXo—El Secretario, fosé Antonio Avchila.

-]

Seccidn 9.*—Prelectura—Nimero 1721—Bogotd, mayo 16 de 1924,

Sefior director General de la Policfa Nacional--En su Despacho.

En virtud de lo acordado en la Junta que tuvo
lugar esta mafiana en la Direccidn, paso a exponer
mi concepto acerca de la facultad que tiene la Policia
para fallar en los delitos contra la propiedad que lle-
gan a la cuantia de $ 20, o menos, y lo hago en los
siguientes términos:

El Consejo de Estado (Salae. de Negocios Gene-
rales), por consulta que le formulé el Ministerio de
Gobierno, ha coneeptuado que hoy dia la Policia solo
puede ejercer funciones investigadoras, pero que en
manera alguna estd facultada para fallar los asun-
tos que le atribuyb la Ley 92 de 1920, porque si bien
es cierto que el inciso 49 del articulo 114 de la Ley
103 de 1923, al atribuir a los Jueces Municipales el
conocimiento de los delitos contra la propiedad de
cuantia mayor de $ 20, implicitamente dejo al cono-
cimiento de la Policia los delitos de cuantia hasta de
® 20, no lo es menos que el inciso 7.* ibidem, que es
posterior, modificé tal disposicién, desde luégo que
asignd a los Jueces Municipales el conocimiento de los
delitos contra la propiedad, cualguiera que sea su de-
. nominagién juridica, cuando la cuantia sea menor de
cincuenta pesos, excepto el de abigeafo.
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A pesar de la indiscutible autoridad y respetabi-
lidad del Gonsejo de Estado, el suscrito estima que la
Policia si estd autorizada por el legislador de 1923
para ejercer funciones falladoras, porque no es posi-
ble aceptar qus la ley en un mismo articulo se haya
contradicho de una manera tan flagrante, y porque
precisa, por 1o mismo, poner en armonia los incisos
4.°y 7. del artfculo en cita, a fin de uniformarlos.
No hay que olvidar tampoco que sin duda el tnico
movil que guid al legislador al introducir el inciso 79,
despues de haber aprobado el 4°, fue el consagrar una
excepcion en lo relativo al delito de abigeato, y que al
hacer esto no tuvo en cuenta las normas que habia
trazado ya sobre competencia de los Jueces Munigi-
pales, y de aht la aparente contradicecion.

Soy del sefior Director, muy atento seguro ser-

vidor,
ALBERTO ABRELLO PALACIOS

e

Concepio del doclor Abrakam Afanador, Comisario 27
Hallador de ta Policie Nacional.

El honorable Gonsejo de Estado ha emitido con-
cepto acerca de la interpretacion que debe darse a las
atribuciones sefaladas por los rMumerales 49 y 7° del
articulo 114 de la Ley 103 de 1923.

Gon el respeto que se merece tan alto concepto
me permito hacer las siguientes observaciones:

El Gonsejo de Estado, en la parte que se refiere
a la interpretacion que debe darse a las atribuciones
42 y 72 del articulo 114 de la Ley 103 de 1923, sos-
tiene que—por el hecho de haberse dicho en la atri-
bucion 7% que los Jueces Municipales conocen da los
delitos contra la propiedad, cualquiera que sea su de-
nominacion juridica, cuando la cuantia sea menor de
cincuenta pesos, excepto el delito de abigeato,—quiso
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decir con esto el legislador que desistia de lo manda-
' do en la atribucién 42

En contra de la opinion del Gonsejo de Estado
se debe tener en cuenta que la atribucion 72 marca
el maximum de cincuenta ‘pesos, para atribuir a los
Jueces Municipales el conocimiento de los delitos con-
tra la propiedad, pero calla el minimum. La atribucion
42, por el contrario, sefiala, como minimum la suma
de veinte pesos y como maximum la de cinguenta
pEsos.

Armonizando las dos disposiciones contenidas en
las clausulas 42 y 7% del articulo 114, en la forma
mandada por el articulo 30 del Gadigo Givil, se ve
que la 7* no es contraria a la 4%, antes, por el con-
trario, la ratifica.

La existencia de la atribucién 7% se explica,
como Unico efecto juridico, por el proposito de intro-
ducir una excepcién, cual fue la del conocimiento del
delito de abigeato, atribuido'por otras disposiciones a
los Jueces de Gircuito y Superiores.

No debe argumentarse, para sosteper la teoria
del Gonsejo de Estado, que “las tltimas disposiciones
de una ley gue reglamenta la materia, priman sobre
las anteriores,” porque en el caso concreto que se
contempla se romperia la armonia de las dos disposi-
ciones, y porque la interpretacion dada al amparo de
esa argumentacion no es segura en casos en que la
incongruencia de las disposiciones no aparece clara
y manifiesta. Gonforme a pringcipios de hermenéutica
juridica, debe suponerse que el legislador no se equi-
yoca, y por tanto las interpretaciones deben buscarse
armoénicamente, y no prefiriendo las reglas dadas
para Casos excepcionales, en que la contradiccion es
manifiesta.

Por otra parte, si se aceptara la opinién del Gon-
sejo y la amplitud que se lg quiere dar a la atribucién
73, se irfa a derrumbar todo un cuerpo de disposicio-
nes que reglamentan la jurisdiccion de la Policia, en
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asuntos menores de veinte pesos, echando por tierra
una institucién de suma importancia y beneficio, y
llevando hasta el imposible de poner sobre los Jueces
Municipales una carga imponderable, que perjudica-
ria la buena y pronta administracion de justicia, por
imposibilidad en aguellos funcionarios para conocer y
fallar hasta en asuntos de casos verbales.

En consecuencia de lo expuesto me permito opi-
nar que la opinién del Gonsejo de Estado no debe ser
adoptada, y que la Policia conserva, conforme a la
Ley 103 de 1923, jurisdiccion para conocer por de-
litos .contra la propiedad, cuya cuantia sea hasta de
veinte pesos.

ABRAHAM AFANADOR

El fallo en los delitos contra la propiedad.

En dias pasados el Ministerio de Gobierno con-
sulto al Consejo de Estado si bajo el imperio de la ley
105 de 1923, sobre organizacién judicial, la Policia
podia seguir conociendo de las causas por delitos con-
tra la propiedad, como lo preceptuaban las leyes an-
teriores a la del nuevo Gadigo.

El Gonsejo de Estado conceptud, fundado en el
numeral 7." del articulo 114 de la nueva Ley, que la
Policia no puede seguir conociendo de las causas por
delitos contra la propiedad, de que hablan los articu-
los 2." de la, Ley 40 de 1907 y 8. de la 92 de 1920,
en atencién a que por razén de la cuantia fue atri-
Quido ese conocimiento a los Jueces Municipales, se-
gun la adicion que le introdujo la Gomisién que estu-
dio el proyecto de ley.

Gomo es sabido, las decisiones del Consejo de
Estado relativas a las consultas que haga el Gobier-
no, constitucionalmente carecen de fuerza obligatoria,
y solo entrafian el cardcter de ilustrativas, eso en lo
tocante al orden administrativo. En el ramo judicial,
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por mandato de la misma Ley 103, es a los Magis-
tradog o0 Jueces a quienes incumbe decidir o aclarar
las dudas que, en la practica, se presenten con res-
pecto a la aplicacion de la nueva ley. Estas dscisio-
nes judiciales si tienen fuerza obligatoria.

La conclusion a que llegd el Gonsejo de Estfado
se puede dividir perfectamente en dos partes: la pri-
mera puede terminar con la frase que finaliza asi:
“fueron atribuidas a los Jueces Munigcipales por el
articulo 114 de la Ley 103 de 1223."' Esta parte
deja clara la interpretacion logica y gramatical de la
ley, sin gque medien las normas de hermenecutica, que
en el presente caso dicen relacion a la armonia que
deben guardar los numerales 4° y 79 del articulo,
114. La segunda parte de la conclusion, que la forma
el resto de ella, por ser exenta de exégesis, es com-
pletamente inoficiosa.

Ahora bien: en lo pertinente a la decision judi-
cial sobre la materia, es decir, en lo que respecta 2 la
eficacia intrinssca de la ley penal, en cuanto se re-
fiere al tiempo, que comprende los diversos problemas
relativos a la retroactividad v ultraactividad de esta
Ley, sostenidos virulentamente por los clasicos y posi-
tivistas, decimos que con esa decision judicial que or-
dena fallar los delitos cuya comision tuvo lugar antes
de entrar en vigencia la Ley 103 por la ley anterior,
no estamos de acuerdo: porque a la luz de los princi-
pios juridicos consagrados en todas las legislaciones
y en la nuestra en el articulo 12 del Godigo Penal,
que tiene caracter publico y general, ha debido deci-
dirse fallar por la ley posterior. En efecto, es rigurot
samente logico aplicar la nueva ley en los asuntos
delictuosos pendientes al tiempo de entrar en vigencia
la Ley 103 de 1923, por cuanto es mas benigna o
favorable para el reo, desde luégo que en materia de
hurto, de estafa, etc., por ejemplo, la ordenanza reés-
pectiva sefiala penas mas severas que las que seha-
larfa el Juez si fuera éste quien debiera aplicar la
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pena. Es, pues, la nueva ley la que se debia aplicar en
relacion con los asuntos que estaba gonociendo la Po-
licia. Judicial a tiempo de entrar en vigor el nuevo Co-
digo de Organizacion Judicial.

Adem.is, creemos que el delincuente puede estar
legalmente facultado, salvo opinion contraria, en el
sentido de que las precitadas sanciones no son de una
misma procedencia, es decir, que las unas atafien a
las ordenanzas y las otras al Gédigo Penal, para soli-
citar se le apligue la pena menos gravosa que, como
acabamos de decir, es la consagrada o referente a la
ley pousterior, la cual, en tal virtud, carece de retroac-
tividad.

Hemos hablado de la pena enrelacion inmediata
con la cuantia que determina la jurisdiccion. En ma-
teria criminal la jurisdiccion propiamente dicha co-
mienza, o0 sea, la marca y fijael auto de proceder, que
es cuando el funcionario empieza a conocer en el fon-
do del asunto. En esto estda de acuerdo el eminente
Magistrado y profesor doctor Ignacio R. Piferos.

Otra especie de jurisdiccion es la llamada inves-
tigativa que, sobre ser muy amplia, abraza todo géne-
ro de delitos y empieza desde el primer aufo que dicta
el funcionario de investigacion y termina con el auto
de proceder, salvo casos ulteriores de ampliacion. En
otras palabras, comienza la jurisdiccion infima desde
la iniciacién del sumario que dice relacion a la impu-
tabilidad (cuerpo del delito y asomos de responsabili-
dad o carencia de esta), y sigue hasta el auto de pro-
ceder donde la responsabilidad se encuentra en su
plenitud. La imputabilidad, se refiere, pues, al hecho
delictuoso; al paso que la responsabilidad, como la
culpabilidad, a la persona objeto del acto antijuridico.
Solo la culpabilidad del delincuente reclama la sancion
penal.

La jurisdiccion para fallar principia desde que el
funcionaric aprende el conocimiento en el fondo del
asunto hasta que dicta el fallo definitivo, Ed". decir, en
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toda la extension y existencia de la causa, referente
mas que a la responsabilidad a la culpabilidad.

Por el aspecto histérico, las leyes relativas a las
causas por delitos confra la propiedad que falla la
Policia Judicial, son mas o menos las siguientes:

Segtin el extinguido Gédigo de Organizacién Ju-
dicial, en su articulo 122 que fue reformado por el 14
de la Ley 72 de 1890, la Policia debia conocer de
los delitos cuya cuantia era menor de diez pesos. Pos-
teriormente, la Ley 40 de 1907 extendié la jurisdic-
cion de la Policia en el conocimiento de tales delitos,
y dijo:

“La Policia conocera de los mismos delitos, siem-
pre que la cuantia no exceda de veinte pesos.”

Esta disposicion abrazo toda clase de delitos
contra la propiedad, cualquiera que fuera la denomi-
nacion juridica. Luégo la Ley 92 de 1920 extendid
la jurisdiceidn policiva hasta la cuantia de cincuenta
pesos, y en el procedimiento debia cefiirse la Policia
a lo prevenido en la Ley 68 de 1921.

Hasta ahi las cosas, cuando se expidi6 el nuevo
Gédigo de Organizacion Judicial y Procedimiento GCivil,
que vino a reglamentar integramente la materia en
su articulo 114, concebido en los siguientes términos -

“Articulo 114, Son atribuciones de los Jueces
Municipales:

“4.° Gonocer en primera o Unica instancia, se-
gun los casos, de las causas criminales que se sigan
por delitos contra la propiedad, cuya cuantia exceda de
veinte pesos, sin pasar de cincuenta.”

Implicitamente esta disposicién preceptia que la
Policia puede conocer de los delitos contra la propie-
dad, cuya cuantia sea menor de veinte pesos. Mas la

Gomisién le adiciond el numeral 79, que asigna a los
Jueces Municipales conocer de dichos delitos, cuando
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la guantia sea menor de cincuenta pesos, a excepcion
del delito de abigeato.

Esta disposicion parece atribuir a los menciona-
dos funcionarios el conocimiento hasta de los delitos
cuya cuantia sea menor de veinte pesos; en tal virfud,
la entidad policiva queda descartada de conocer de esos
delitos como lo estatuye el inciso 4.°, por ser posterior.
De ahi que el Gonsejo de Estado, en su interpretacién
juridica, que mira mas que al espiritu del articuls, a
su tenor literal, llegara. a la forzosa conclusion de gue,
en la actualidad, las autoridades de Policia no tienen
jurisdiccion para fallar en juicios o causas criminales
por delitos contra la propiedad, por corresponder éstos
en razdn de la cuantia a los Jueces Municipales, del
Gircuito y Superiores de Distrito Judicial.

Decimos que esta interpretacion parece muy aco-
modaticia a la letra de la ley, porque el espiritu de
esta, historica y socialmente considerado, no es tan
restrictivo. El legislador en manera alguna pretendié
no darle el alcance social que, en razén de la natura-
leza. misma de las cosas, le corresponde, porque es a
la. institucion de la Policia a la que le corresponde in-
tervenir rapidamente, a fin de poner inmediato correc-
tivo a las lesiones sociales,

Por razones, pues, de conveniencia y tranquilidad
publicas, no pudo el legislador adjudicar privativa-
mente el conocimiento de los delitos contra la propie-
dad al Poder Judicial, porque en ello estd precisamen-
te interesado el orden publico, comoguiera que, como
dijimos antes, es a la Policia a la que corresponde
conocer breve y sumariamente de las violaciones de
las normas juridicas que afectan el derecho de pro-
piedad.

Cualquiera otra interpretacion implicaria que el
mismo legislador iria contra normas y practicas ya
establecidas, a menos que su poder omnimodo deter-
minara nuevo orden de cosas.
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En el presente caso se debe armonizar el nume-
ral 42 con el 79 del articulo 114, el uno de los cuales
faculta a la Policia conocer de los precitados delitos,
giempre que la cuantia no pase de veinte pesos; y .el
otro aparentemente la priva de tal conogimiento. De-
cimos aparentemente, porque el pensamiento del le-
gislador, lejos de ulterior desistimiento de sus prop6-
sitos, sbOlo era introducir en el numeral 7.° una
excepcion relativa al delito de abigeato, que no fue
consagrada en el inciso 4.° De ahi que, si estas dos
disposiciones se oponen en apariencia, en el fondo ju-
ridico se armonizan y no se excluyen.

De la consideracion analifica de estas dos dispo-
siciones se debe llegar a la rigurosa conclusion de que
la Policia. si estd facultada para seguir conociendo de
los juicios o causas contra la propiedad, cualguiera
que sea su denominacién juridica, siempre que la
cuantia no pase de veinte pesos, y de los delitos cuya
cuantia sea superior a esa cifra, le corrasponde fallar-
los al Poder Judigial.

Luis PErRDOMO

Comisario 3.* de Investigacion
Criminal,

——

Senar Director General de la Policla Nacional.

En mi caracter de Abogado Gonsultor del Guer-
po, tengo el honor de dar a usted concepto sobre las
dudas surgidas en la Policia Judicial respecto de ju-
risdiccion para fallar asuntos criminales por delitos
contra la propiedad.

Por la Ley 92 de 1920 se autorizé 2 la Policia
para conocer de los delitos contra la propiedad, cual-
quiera que fuera su denominacion juridica, siempre
que la cuantia no pasara de cincuenta pesos, y en
desarrollo de tal Ley, que habia modificado la 40 de
1907 y la 72 de 1890, la Asamblea de Gundinamar-
ca, entre otras, dio la Ordenanza 22 de 1922, esta-
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oleciendo penas y procedimientos para el castigo de
los delitos contra la propiedad cuya cuantia fuera me-
nor de cincuenta pesos, penas que se apartaron de las
establecidas en el Gadigo Penal, y que indudablemen-
te son mAs severas.

La Ley 105 de 1923 (Codigo de Organizacion
Judicial y Procedimiento Givil), al determinar en el
libro primero las atribuciones de las diferentes auto-
ridades, dijo en su articulo 114 lo siguiente:

“Son atribuciones de los Jueses Municipales:

*“42 Conocer en primera y Unica instancia, segiin
log casos, de las causas criminales que se sigan por
delitos confra la propiedad cuya cuantia exceda de
veinte pesos sin pasar de cincuenja, etc.

“72 Gonocer de los delitos contra la propiedad,
cualguiera que sea su denominacién juridica, cuando
la, cuantia sea menor de cincuenta pesos, excepto el
delito de abigeato.”

Es indudable que entre estos dos numerales del
mismo articulo hay contradiceién, porque parece que
{n intencion del legislador en el numeral 4° fue atri-
ouir a los Jueces Municipales el conocimiento de los
asuntos cuya cuantia excediera de veinte pesos sin
pasar de cincuente, y que la intencién del mismo le-
gislador en el numeral 7.° fue la deatribuir a los Jue-
ces Municipales el conocimiento de los asuntos cuya
ouantia fuera, no ya de veinfe a cincuenta pesos, sino
menor y mayor de veinte pesos sin pasar de cincuenta.

Si se acepta lo establecido en sl numeral 4.2, la
Policia debe seguir conociendo de los asuntos cuya
cuantia no exveda de veinte pesos; pero 8i 8 acepta
lo establecido en el numeral 79, la Policia. no puede
aonocer de ningun delito contra la propiedad.

He estudiado con detenimiento el concepto dsl
nonorable Gonsejo de Estado sobre la duda anterior, y

Revista de Ia Policfa—-758
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estoy de acuerdo con él en que la Ley 103 de 1823,
por haber reglamentado integramente la materia, pri-
ma en este respecto sobre las anteriores; pero me
aparto con todo respeto de ese concepto, y muy a mi:
pesar, en cuanto sostiene que, por virtud del numeral
7.° del articulo 114 de la citada Ley 103, la Policia
no puede seguir conociendo de delitos contra la pro-
piedad, cualquiera ‘que sea la cuantia.

Dice el honorable Gonsejo que “quizds no es
aventurado suponer que el legislador quiso en el nu-
meral 4.° dejar al conocimiento de la Policia los delitos
cuya cuantia llegara hasta veinte pesos, pero que, en
el numeral 79, desistio de ese propdsito y puso bajo
la jurisdiccion de los Jueces Municipales los delitos
contra la propiedad de que conocian anteriormente las
autoridades de Policia.” .,

Llama la atencion en este concepto que el hono-
rable Gonsejo de Estado haya creido que el legisiador
hubiera desistido del proposito que informo el nume-
ral 4.° del articulo 114, y que la manera de manifes-
tar el desistimiento de ese proposito fuera intercalan:
do en la ley un inciso posterior y- contradictorio,
porque si el legislador hubiera tenido el propésito de
no atribuir a los Jueces Municipales los delitos contra
la propiedad cuya cyantia no pasara de veinte pesos,
y hubiera guerido desistir, ese desistimiento se hubie-
ra manifestado en otra forma, ya redactandode nuevo
el articulo para que estuviera de acuerdo con su nue-
vo propésito, ya derogandolo o reforméandolo clara-
mente por una ley posterior, pero nunca dejando una
incongruencia voluntaria entre dos disposiciones de un
mismo articulo v de un mismo Godigo,

Pero no solamente esta razdon puede alegarse.
contra el concepto del honorable Gonsejo de Estado.
[.Las reglas generales de interpretacion nos llavan a
una conclusion contraria.

Se puede, de acuerdo con el articulo 27 del Gé-
digo Givil, para interpretar una expresion oscurs. dela
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ley, recurrir a su intencidn o espiritu, claramente ma-
nifestado en ella misma o en la hisforia fidedigna de
su estab'ecimiento. El proyecto original de lo qus hoy
es Ley 103 de 1923 no contenia la atribucion 72 del
articulo 114, la cual fue presentada como modifica-
cién en la honorable Gamara de Representantes en la
gesion del 29 de septiembre, por la comisién respecti-
va. ¢Y cual fue la razén de esta modificacion?

El articulo 105 del proyecto original, que corres-
ponde al articulo 104 de la Ley, fue reformado por la
GComision en el sentido de atribuir a los Jueces de
Gircuito el delito de abigeato cuando la cuantia fuera
menor de trescientos pesos, y como el numeral 4." del
articulo 114 establecia, como yva lo hemos visto, que
de los delitos ¢ontra la propiedad cuya cuantia pasa-
ra de veinte pesos sin exceder de cinguenta, conoce-
rian los Jueces Municipales; si las cosas se hubieran
dejado asi, hubiera quedado la incongruencia entre
estas dos disposiciones, porque no se hubiera sabido a
quién le correspondia un delito de abigeato, que gené-
ricamente es delito contra la propiedad, cuando la
cuantia era de veinte a cincuenta pesos, si al Juez de
Gircuito o al Municipal. Procurando armonizar estas
dos disposiciones, el legislador, o mejor, la Gomision
de Reformas, opté por introducir un nuévo numeral al
articulo 114 con el objeto de exceptuar el abigeato de
las atribuciones de los Jueces Municipales, olvidando
volver a repetir. como se habia dicho en el numeral
4.°, que la cuantia, si debia ser menor de cincuenta
pesos no debia ser mayor de veinte.

Esta es la historia de esta disposicion,y como el
contexto de la ley debe servir para ilustrar el sentido
de cada una de sus partes de manera que haya entre
todas ellas la debida correspondencia y armonia (ar-
ticulo 30 del GCodigo Givil), preguntaria yo: si la in-
tencion del legislador no hubiera sido dejar a la Poli-
ofa el conocimiento de los delitos contra la propiedad
cuya cuantia fuera menor de veinte pesos, ¢porqueé
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fijo la jurisdiccién de los Jueces Municipales por este
delito cuando la cuantia fluctuaba entre veinte y gin-
cuenta pesos? Pero no es esta la sola diaposicién en
‘que el nuevo Godigo trata ds la jurisdiceion de la Po-
licla para conocer de asuntos criminales, pues la fun-

cion segunda que a los Jueces de Gircuito le sefiala
el articulo 106, dice:

“Dirimir las competencias que se susciten entre
los Jueces Municipales, y entre ésfos y las autorida-
des de Policia en los casos en que éstas conocen de
asuntos criminales."’

Es muy claro, pues, el espiritu general de la legis-
lacion, y ese espiritu es una regla general de inter-
pretacion segin el mismo Gédige Givil, tanto més
cuanto que estd de acuerdo con la equidad en la re-
particion del trabajo.

Vistas las razones anteriores, soy de concepto
que la Policia debe seguir conociendo de los delitos
contra la propiedad, cualquiera que sea la denomina-
cién juridica, excepto el abigeato, cuando la cuantia
sea de veinte pesos o de menos de esta suma.

o
W

Pero es necesario saber a guién le corresponde
regolver la duda que ha surgido. A primera vista pa-
rece que lo mejor seria que se resolviera por medio
de una competencia provocada por la Policfa o por un
~ Juez Municipal ante un Juez de Gircuito, pero el nue-
vo Godigo ha suprimido el capitule de competencia,
porque. se creyo que la falta de competencia en un
[uncionario trae como consecuencia juridica la nuli-
dad, y que por tanto es innecesario el incidente de
competencia. Sin embargo, el numeral 2.9 del articulo
106G dice que una de las funciones de los Jueces de
Circuito es dirimir las compstencias que se susciten
entre los Jueces Municipales, y entre éstos y las au-
toridades de Policia, luego parece que si existen las
competeéncias para ciertos casos.
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La mejor manera de resolver la dude general
que se ha estudiado es, en mi sentir, por medio de
una consulta a un Juez de Gircuito para que, hacien-
do uso de la atribucién que le confiere el articulo 1167
del nuevo Godigo, resuelva la duda que se ha presen-
tado en el transito de una a otra legislacion, consulta
a la cual yo querria se acompafaran copias de estos
conceptos, para que se tuvieran en cuenta. De esta
manera la duda se aglara por quien tiene facultad
legal.

Senor Direator.
A, CorrAzar ToLrDo

Republica de Colombia—Direccién General de Ia Policia Nacional.
Numero 1097—Bogotd, mayo 20 de 1024,

Sefior Juez del Circuito en lo Criminal—En e! reparto.

En las Oficinas de la Policia Judicial ha surgido
la duda de si los delitos contra la propiedad cuya
cuantia sea menor de veinte pesos pueden sar falla-
dos por la Policia o lo deben ser por los sefores Jue-
ces Municipales, duda que resulta del estudio de los
numerales 42 y 79 del articulo 114 de la Ley 103 de
1823.

[Ce acuerdo con el articulo 1187 del nuevo Go-
digo, es al sefior Juez de Gircuito a quien le corres-
ponde resolver con autoridad las dudas provenientes
de este cambio de legislacion, y por lo tanto me per-
mito suplicar a usted se sirva resolverla.

Para mayor abundamiento tengo el honor de
agsompanar los conceptos opuestos del honorable Gon-
sejo de Estado y del sefior Abogado Gonsultor de la
Policia y los de los sefores Prefecto, Gomisario 2.°
Fallador y 39 de Investigacion de la Policia Judicial,
que podrian dar luz sobre el particular.

De usted atento servidor, !
CELERINO JIMENEZ
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Reptiblica de Colombia—Poder Judicial—Juzgado 1.* del Circuito en
lo Criminal-—-Niumero 718—Bogoid, 22 de mayo de 1924,

Sefior Director de la Policia Nacional —En su Despacho.

En seis fojas utiles tengo el honor de remitir a
usted el concepto emitido por los sefiores Jueces de
Gircuito, en relacién con la consulta hecha por usted
en su oficio numero 1097%.

Va junto con los deméas documentos que se ha-
bia. servido remitir.

De usted atento y seguro servidor,

JosE DoMingo FARFAN

i —

r
Juzgados del Circuito de Bogoti—Ramo criminal—Mayo 21 de 1924.

Sefior Director Geueral de Ia Policia Nacional—En su Despacho.

Por medio del oficio numero 1087 ha tenido a
bien usted consultarnos la duda que ha surgido en las
Oficinas de la. Policia Judicial de saber si ésta es
competents, segiin nuestro actual Goédigo de Organi-
zacién Judicial, para conocer de los delitos contra la
propiedad menores de veinte pesos, duda que se ha
debido a la contradiceién que se advierte entre el nu-
meral 79 y el 4.° del articulo 114 del Godigo citado,
y a la divergencia de opiniones entre el honorable
Gonsejo de Estado y el sefior Abogado Gonsultor del
Guerpo y algunos otros empleados de la misma enti-
dad, cuyos conceptos los hemos tenido a la vista con
el fin de ilustrarnos mas sobre el asunto. En virtud
del articulo 1167 del nuevo Goédigo de Organizacion
Judicial y Procedimiento Givil, invocado por usted,
pasamos a emitir nuestro concepto.

El honorable Gonsejo de Estadoopina que la Pe-
licla no es competente para conocer de los menciona-
dos delitos, v para ello se basa en que el numeral 7.°
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debe prevalecer sobre el 4%, toda vez que el primero
as posterior.

£] sefior Abogado Gonsultor, después de hacer
una exposicion muy robusta y juridica, conceptia que
si es competente para ello. De la misma opinién son
sl sefior Prefecto de la Policfa y el sefor Gomisario
3.° de Investigacion Criminal.

En nuestro sentir y pensar, se trata de un pro-
blema de mera interpretacion; de la manera coma
$sta debe hacerse y de las reglas precisas de herme-
néutica que deben aplicarse, de prefsrencia a otras,
al caso concreto que se tiene. Haciéndolo asi, a pesar
del elevado respeto que merecen de nosotros las opi-
niones del honorable Gonsejo de Estado, vamos a
ilegar a una conclusion enteramente distinta y aun
contraria.

Gongiderando aisladamente sl numeral 7.7 del
articulo 114 del Gédigo citado, tal numeral no pre-
senta dificultad alguna; su tenor literal es claro:

“Articulo 114. Son atribuciones de los Jueces
Municipales:........ €2 Gonocer de los delitos contra la
propiedad cualquiera que sea su denominacion juridi-
ca, cuando la cuantia sea menor de cinguenta pesocs,
excepto el de abigeato.””

Segun, pues, su contexto literal, parece a prime-
ra, vista que el legisiador hubiera querido atribuir a
los Jueces Municipales el conocimiento de todos los
delitos contra la propiedad menores de cincuenta pe-
sos, inclusive los menores de veinte, pues el numeral
transorito no hace distincion, y donde la misma ley
no la hace, al intérprete no le es dado distinguir.

Mas, poniendo en relacion el numeral citado con
el 4.° del mismo articulo, surge inmediataments la
dificultad, la oposicion entre el contexto literal de una
y otra disposicion. Efectivamente, el 4° dice:

“Articulo 114. Son atribuciones de los Jueces
Municipales:.... 4. Gonocer en primera o unica ins-
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tancia, segin los casos, de las capsas criminales gue
ge sigan por delitos contra la propiedad, cuya cwanfia
exceda de veinte pesos sin pasar de cincuenta.”"

La oposicidon entre los numerales citados consis-
te pues en lo siguiente: seglin el primero, los Jueces
Municipales no pueden conocer de asuntos menores
de veinte pesos; de acuerdo con el segundo, si son
competentes para conocer de tal cuantia.

En caso de oposicion entre dos o més disposicio-
nas que se hallen en un mismo Godigo, nuestro legis-
lador ha dicho en el numeral 2.° del articulo £°? de la
Ley 57 de 1887 que debe preferirse la gue esté con-
gignada en articulo posterior, y de acuerdo con este
precepto, en realidad podria decirse, como lo hizo el
honorable Consejo de Estado, que debe darse prefe-
rencia al numeral 7.°, y que debe concluirse que la
Policia no es competente para conocer de los delitos
contra la propiedad menores~de veinte pesos, porque
ellos estan atribuidos a los Jueces Municipales. No
obstante, la mencionada regla de interpretacion no
_ puede ser aplicada en el presente caso, como en se-
guida pasa a verse.

GCuando se advierte oposicion entre disposiciones
de una misma ley o codigo, el método de inferpreta-
cion que debe adoptarse en primer término no debe
ser precisamente el de preferencia; antes que echar
por el camino de dislocar sus partes, aceptando unas
y rechazando otras y queriendo deshacer la obra del
legislador, antes que todo, el intérprete debe procurar
armonizarlas, adoptando el método de conciliacién,
porque cada disposicion debe considerarse como parte
de un mismo todo, y de un todo armodnico, de manera
que todas se enlacen y complementen entre si, de tal
suerte que en medio de la variedad de sus distintas
partes resalte ante todo la unidad que debe existir en
todaley y en todo sistema juridico como una de las mas
esenciales cualidades. Al legislador debe suponérsele



= 1S =

sabio, aunque en realidad no lo sea, y, por consiguien-
te, debe suponerse también que al elaborar una ley;
no ha hecho una cosa caprichosa y arbitraria ni -ha
querido contradecirse ni borrar con el codo 1o gue
haya escrito con la. mano, sino que ha hecho una obra
perfecta, clara, precisa, universal y una, como debe
serlo toda ley; y en primera linea, al intérprete le co-
rresponde buscar esa claridad, esa precisién, esa uni-
versalidad, esa armonia y esa unidad, y nola falta de
esas cualidades, que debe suponerse no existen.

Establecido y demostrado que el primer método
de interpretacion que debe adoptarse ha de ser el de
conciliacion, procede ahora si entrar a interpretar el
numeral 7. del articulo 114,

GCuando se presenta oposicion o contradiccidmn
entire dos disposiciones de una. misma ley, ells. debe
suponerse literal y no infelectual, en virtud de que no
cabe suponer que ¢l legislador se haya querido con-
tradecir voluntariamente, y. por consiguiente, esa Cpo-
sicion debe atribuirse a una impropiedad en la expre-
8ién de la ley por exceso de comprensién de los
términos de que se ha valido para manifestar su
pensamiento, comprendiendo asi la una, casos que
estan incluidos en la otra.

El método que debe seguir entonces al de corci-
Kacion, debe ser el de la interpretacién restrictiva, por-
que sdlo asi es como puede armonizarse la una con la
otra, restringiendo el sentido literal para asi poderlo
agomodar y armonizar con su sentido intelectual.

Pero para ajustar el sentido literal de una. dispox
sicion a su sentido intelectual, preciso es que se co-
nozca éste, preciso es saber cual fue ¢l pensamiente
del legislador al expedirla, pues mal pedria sacarse
una congclusion sin conocer de antamanolas premisas.
Por eso, al método de conciliacién y al restrictivo,
debe seguir en este caso el de los mofivos de la ley,
de su elemento historico, el estudio de las causas que:
le dieron origen y el fin que se propuso el legislador al
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dictarla (la raffo legis y la mens legis), pues solo asi
puede llegarse al verdadero espiritu de ella, al pensa-
miento que el legislador quiso expresar, cosa que no
se hard demasiado dificil en el caso concreto que se
tiene, ya que su expedicion data de muy reciente
tiempo.

Siguiendo el sistema que habian venido adoptan-
do nuestras leyes penales y de procedimiento, de hacer
del delito de hurto y robo de ganado mayor una espe-
cie de delito aparte por la propagacion tan espantosa
que ha tenido y los perjuicios que viene causando, de
acuerdo con ese sistema el proyecto primitivo del Go-
digo de Organizacién Judicial, en el numeral 7.” del
articulo 108, correspondiente al 104 del actual, habia
atribuido el conocimiento de este delito exclusivamen-
te a los Jueces de Circuito, como estaba consagrado
por el articulo 9.0 de la Ley 51 de 1909, y asi decia:

*“Articulo 105. Los Jueces de Gircuito conocen
en primera instancia de los asunfos siguientes.... ¢." de
los fuicios de hurto y robo de una o mds cabegas de
ganado mayor, cualguiera que sea su valor.””

El proyecto primitivo no contenia, pues, ni el su-
plemento del articulo 90, que dice:

“Conocerdan igualmente (los Jueces Superiores)
del delito de hurto o robo de ganado mayor (abigeato)
cuando [a cuantia sea o exceda de trescientos pesos’’;
ni tampoco la reforma del numeral Z%del articulo 104
del actual Gdbdigo, que viene a modificar el del 105
del proyecto, no ya en el sentido de que los Jueces de
Gircuito conozcan exclusivamente de toda clase de de-
litos de hurto y robo de ganado mayor, sino solamen-
te de los menores de trescientos pesos; ni contenia
tampoco el numeral 7.° del articulo 114, correspon-
diente al 1158, que expresamente excluye del conoci-

miento de los Jueces Municipales esta especie de de-
litos.”
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Eldoctor Nicasid Anzola, Presidente de la Gomi-
8ion, a la cual le confio la Ga.rna,ra gl estudio del pro-
yeutn, presentd primero un pliego de modificaciones
junto con su correspondiente exposicion de motivos,
modificaciones que apenas se extendian del a.rtiuuln

916 en adelante, sin tocar con los articulos 90, 106 y
' 115. Mas cuando se presentd a segundo dabata, al
discutirse parece que el articulo 34 o el 90, fueron
tintas las reformas que se quisieron introducir por
unos y otros, que la Gamara determind volver a pa-
sarlo a la misma Comision para que estudiara las nue-
vas reformas, conviniendo que solo ésta era la que
tenfa facultad de introducirlas y que la Gamara no
podia entrar a meter nuevas, sino que se limitaria
anicamente a estudiar las presentadas por aquélla.

Gomo se ha dicho, el legislador siempre ha fija-
do de manera especial losojos en los delitos de gana-
do mayor, castigindolos mas severamente, sefialan-
doles competencias especiales y emmléndﬂlna de la
tarifa rigurosa de las pruebas.

Guando la. Gomisioén volvié a estudiar el proyecto
por segunda vez, no perdié de vista el derrotero que
habian seguido los legisladores pasados, e influencia-
dos con la misma idea y las mismas tendencias, qui-
sieron marcar todavia mas esa severidad, y al efecfo
pensaron en atribuirle los de a trescientos pesos o
mas, a los .quga.dﬂs Superiores, con intervencion del
Jurado, para que asi pudiera facilitarse mas la prueba
v la condenacién, comoquiera que el Jurado yano esta
sujeto a formulismos especiales ni a tarifa determina-
da de pruebas, como si lo estdn los Jueces de Gir-
guito.

De ahi pues el origen del suplemento del ordinal
1¢ del articulo 90, que se ha transcrito atras, que le
da la competencia dicha a los Jueces Superiores.

Pero una vez estatuido que de los delitos de
trescientos o mas pesos, conocerfan los Jueces Supe-
riores, quedaba por delante el problema de saber quié-
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nes eran los competentes para los menores de esa
suma, vy hé ahi la razon de la reforma del numeral
79 del articulo 105 (del proyecto), que fija esta com-
petencia para los Juzgados de Gircuito,

Todavia mas: al consignar tal reforma, la men-
cionada Gomisién quiso aclararla mas: quiso evitar
posibles interpretaciones erroneas, que pudieran venir
2 sostener que los Jueces de Gircuito no eran compe-
tentes para conocer de todos estos delitos menores
de trescientos pesos, y que da los menores de cincuen-
ta y mayores de veinte, pudieran conocer los Jueces
Municipales, y la. Policia de los menores de esta suma.
Y por eso, para prevenir este temor, adiciono el arti-
culo 114 (115 del proyecto) con el numeral 7.2, en
gue expresamente excluye de la competencia de los
Jueces Municipales esta clase de delitos (abigeato), y
de una maners. tacita de la competencia policiva.

Ese el origen historico, esa la causa, ese el fin
de tales disposiciones legeles, esa la mens legis, ese
el pensamiento del legislador al expedirias.

/Si en la exposicion de motivos no constan los de
las reformas aludidas, ello se debe, como se ha dicho
atras, a que tal exposicion se referia tan soélo al pri-
mer pliego de modificaciones presentado por el doctor
Nicasio Anzola. Parece que al elaborar las zegundas
modificaciones, la Comisiéon ya no tuvo suficiente
tiempo para hacer ese trabajo detenidamente, y por
eso no pudo acompafiar la exposicion de motivos res-
pectiva, limitandose tan solo a dejar constancia de
ellos en el libro de actas de la misma Comision. En
ellas puede verificarse lo que se acaba de decir, v si
nd, sus autorss viven todavia para que den su testi-
mMOonio.

Fijado asi el pensamiento del legislador, fijado
queda por lo mismo el genfido literal del numeral 7°
del articulo 114, La redaccion de dicho numeral es,
en realidad, defectuosa; en el contexto literal expresa
mas de lo que el legislador quiso decir; su pensamignto
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no fue ir mas alla de quitarle a los Jueces ‘Municipa.-
les vy 2 la Policia ‘el conocimiento de los delitos de
abigeato; sin embargo, su tenor literal parece supri-
mirle a ésta no solamente tal conocimiento, sino tam-
bién el de todos los delitos contra la propiedad, resul-
tando asi una contradiccion aparente entre el numeral
7.9yel 4.9

Mas ya se ha dicho que en ¢aso de oposicion, sl
sentido literal debe fijarse por el sentido intelectual ;
las palabras, como medio de expresion que son del
pensammiento, son cosa secundaria; por una parte, el
lenguaje es un medio muy imperfecto de expresién;
por otra, no todo el mundo llega a conocerlo bien a
fondo, & conocer la equivalencia exacta de cada pala-
bra en relacién con cada idea. De ahi que unas veces
no se diga todo lo que se quiere decir o que se diga
mas de lo que en realidad quiso decirse; de ahi el
defecto de las leyes. conocido con el nombre de expre-
sion impropia.

El numeral 7.” del articulo 114 no'hay que estu-
diarlo pues aisladamente, sino en intima relacion con
el 7.°del 104 y con la adicion hecha al ordinal 1.°
del 20, comoquiera que son partés de un mismo pensa-
miento que las mantiene armonicas y unidas entre si.

Se dijo al principio' que la regla de interpretacion
de nuestro actual Gédigo Givil, de que la disposicién
consignada en articulo posterior debe preferir a la ¢on-
signada. en anterior, no podia ser exactamente aplicada
al caso concreto que se tiene; en primer lugar, porque
tal precepto no es sino como para salir del paso, como
ordinariamente asi se dice, porque carece de funda-
mento juridico y cientifico; cuando el ldgislador ha
dicho que en caso de oposicion entre una ley anterior
y otra posterior, expedidas en distintas épocas, debe
prevalecer ésta, tuvo razoén para disponerlo d2 ese
modo, porque asi como cambian las necesidades v las
condiciones de existencia da la sociedad con el trans-
curso de los ftiempos, de la misma manera deben ir

o



avolucionando sus leyes, y por eso que deba darse pre-
ferencia a las mas nuevas, toda vez que deben consi-
derarse mas perfectas en virtud del desenvolvimiento
progresivo del derecho. Mas cuando se traia de dispo-
siciones consignadasen un mismo Gaédigo, como todas
han sido expedidas a un mismo tiempo y en un mis-
mo determinado estado de las condiciones sociales,
desaparece el fundamento juridico para darle prefe-
rencia a la consignada en articulo posterior, porque ya
no suponen el desarrollo progresivo del derecho; por
ello que esa regla no sirva para mas sino para salir
del apuro, como se dice comunmente.

En segundo lugar, la regla de interpretacion alu-
dida no puede ser aplicable al punto en discusidn,
porque ella no tiene cabida sino cuando las disposicio-
nes contradictorias u opuestas tienen la misma gene-
ralidad o especialidad, lo que no sucede en el caso pre-
sente que se estudia, pues la segunda abarca mas que
la. primera, como se ha visto atras; porque debido
precisamente a esa mayor comprension de la segun<a
es por lo que la dificultad vino a surgir.

Por lo demas, como muy bien lo dice el senor
Abogado Gonsultor de la Policia, las leyes deben in-
terpretarse de tal modo que no sobre ninguna de sus
disposiciones, porque asi lo mandan las reglas de her-
menéutica, que el sentide en que una disposicion pro-
duzoa alglin efecto debe preferirse a aquel en que no
lo produzca, y al dar por cierta y acertada la inter-
pretacion dada por el honorable Gonsejo de Estado,
sobraria el numeral 2° del articulo 106 del Godigo
gitado, que entre las atribuciones de los Jueces de Gir-
cuito pone la de “dirimir las competencias que se sus-
citen entre los Jueces Municipales, y enire ésfos v las
autoricades de la Policia, en los casos en que éstas
conocen de asuntos criminales.”’ Tal disposicién no
tendria razén de ser, si pudiera sostenerse que la Po-
licie. no es competente para conocer de delitos contra
le. propiedad, menores de veinte pesos ($ 20).



e ¥ 3

Todavia mas: el proyecto primitivo no le daba a
ios Jueces de Gircuito la facultad de dirimir las com-,
petencias entre los Jueces Municipales y la Policia;
sobre el particular no decia absolutamente nada. Tal
disposicion e8 pues una reforma que se hizo al mismo
tiempo que las del numeral 7.° del articulo 114, ¢Y
podra suponerse que habiendo hecho la Gomision esas
dos reformas a un mismo tiempo, haya consignado la
primera por s0lo consignarla, sin causa y sin objeto
alguno, y solo por contradecirse y deshacer lo uno con
lo ofrc? Esto seria como tratar a sus autores de in-
sensatos.

INo siendo pues aplicable la regla de interpreta-
cion dada por el honorable Gonsejo de Estado al caso
consultado, y,por el contrario, siendo la de conciltacion
la. inica que debe adoptarse en combinacién con el
método restrictivo y el de los motivos de [a ley, por
ello no es posible suponer, como lo hizo el honorabls
Gonsejo, que el legislador, al formular el ordinal 4.°
del articulo 114, haya querido atribuirle los delitos
menores de veinte pesos a la Policia. y que luégo, al
consignar el numeral 7.°, haya desistido de su primer
" propostto.

Guando leimos tal suposicion, pensamos que la
conclusicn fuera la misma, que el concepto final del
honorable Gonsejo fuera en forma hipotética también.

Por las razones expuestas, nuestro concepto, se-
nior Director, es el de que la Policia si es competente,
de acuerdo con el actual Goédigo de Organizacion Ju-
dicial, para conocer de los delitos contra la propiedad,
menores de veinte pesos.

En esa forma queda resuelta la consulta que se
ha dignado hacernos.

Serfior Director.

El Juez 19, JosE DomiNGO FARFAN--El Juez
20 CARLOs FanDINO - El Juez 32, GARLOS SUAREZ
LATORRE—EI Juez 4?2, JORGE ISAACS.
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CACUERDO NUMERO 59 DE 1923

por ¢l cual se aprueban dos contratos (1os celebrados con el Gobierno-
Nacionzl sobre :nnndamlu#: de .Ia,}s casas que ocupa la Policla

£l Consejo Municipal de Bogotd,
en neo de sus facultades legales,
ACUERDA :

Articnlo tinico. Apruébanse en todas sus par-
tes los siguientes contratos:

“Los suscritos, a saber: Celerino Jiménez,
en sa cardcter de Director de la Policia Nacional,
en representacion del Gobierno Nacional, debida-
meunte autorizado por el Ministro de Gobierno,
por una parte, que en adelante se llamara el Go

“bierno, y Bernardo Rueda Vargas, Personero Mu-
nicipal de Bogot4, en nombre y representacion de
este Munieipio, y debidamente autorizado, como
eonsta del oficio del sefior Alecalde, ntndero 707,
de fecha 21 del presente, por la otra, que en ade-
lante se denominaré el Municipio, han celebrado
¢l contrato que se hace constar en las signientes
clausulas: '

“Primera. El Municipio de Bogota daeparren
damiento al Gobierno y éste recibe al mismo ti
tulo, para el servicio de la Policia Nacional, las
sdasas numeros 333 de la calle 10 y 116 de la ca-
rrera 11 de esta cindad, las cuales estdn com-
prendidas dentro de los siguientes linderos: la
primera, o sea la de la calle 10, marcada en su
puerta de entrada con el nfimero 333, linda: por
ol Norte, con la Plaza Central de Mercado, calle
10 de por medio; por el Orieute, con la Escuela
1e Ciencias Naturales de la Universidad Nacional
y con casa que fue de propiedad de los herederos

~dal doctor Alejo Morales, después convento de la
Presentacion: por el Sur, en parte, con casa de



=11

propiedad de la Caja de Recompensas de la Policia
Nacional, y en parte, con el Pabellon de Carnes,
v por el Occitente, con casa que fue de Hermébge-
nes Valdiri y con la que fue de Gregorio Gachar-
nd. La segunda, o sea la de la carrera 11, marca-
da en su puerta de entrada con el nimero 116,
linda: por el Oriente y el Norte, con la casa pri-
meramente descrita; por el Sur, con el Pabellén
de Carnes, y por el Occidente, con la carrera 11.

“Segunda. El término de duracién de este con
trato es el de dos afios, contados desde su aproba-
cion definitiva. Si vencidos los dos afios de plazo
estipulados, las partes contratantes manifestaren
de cualguier manera su deseo de perseverar en el
contrato, éste se entendera prorrogado indefini-
damente en las mismas condiciones, pero para
darlo por terminado, durante la prérroga, es ne-
cesario que la parte que quiera la terminacion, la
avise a la otra con seis meses de anticipacion.

“Tercera. El precio mensual del arrendamien:
to es la cantidad de mil pesos ($ 1,000) moneda
corriente, que el (GGobierno pagari en la forma
siguiente : se compromete a prestarle por la Po-
licia Nacional, diariamente y durante el término
del contrato y la prorroga, si hubiere lugar a ésia,
los signientes servicios :

“a) El de vigilancia de las plazas de mercado,
teatros, salones, circos y demds lugares donde
haya espectdculos piblicos, sin perjuicio de que
cuaando se trate de servicios especiales a particu-
lares, como los que se prestan hoy en las funcio
nes de toros y boxeo, se pueda cobrar a los parti-
culares o entidad solicitantes de tales servicios,
conforme a la tarifa que rija en la Policia.

“b) El de vigilancia de trifico en las vias pii-
blicas de la ciudad

“¢) Los servicios de higiene y salubridad y sl
de bomberos.

Revista de la Policia—706
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“d) Bl de vigilancia de los cementerios, mata-
deros piblicos y Pabellén de Carnes. *

“¢) El de las oficinas municipales, consistente
en mantener durante las horas de despacho los
siguientes Agentes, los cuales estardAn durante
ese tiempo a ordenes del respectivo Jefe de la ofi-
cina, pudiéndose cambiar de una oficina a otra,
cunando asi lo disponga el Alealde : uno en el Con-
cejo Municipal, uno en la Alecaldia, uno en la
Personeria, dos en la Inspeceién del Trafico, uno
en cada una de las Inspecciones Municipales, dos
para los Juzgados Municipales, sendos para las
- Oficinas de Ejecuciones Fiscales, Estadistica Mu-
nicipal, Almotacén, Clinica, Catastro, Laboratorio,
Inspeccion Fiscal, Inspeccién Escolar, Inspecci6n
de Plazas; tres en la Tesoreria Municipal, con vi-
gilancia nocturna ; uno en el Matadero de Chapi-
nero, tres en ol Matadero de Bofﬂtﬁ, cinco en la
Direccion de Higiene y Salubridad, y hasta diez
Agentes mas para servicios accidentales que dis-
ponga el Alcalde. Como la prestacion de los ser-
vicios que se han dejado determinados, se han
estipulado de comin acuerdo entre las partes
contratantes en la cantidad de treinta mil pesos
(% 30,000) al afio, o seaa razén de dos mil quinien-
tos pesos ($ 2,5600) mensuales, el Municipio pa-

ara a la Policia Nacional el excedente del valor

el arrendamiento de las dos casas, o sea la suma
de diez y ocho mil pesos (8 18,000) anuales, por
cuotas mensualesde mil quinientos pesos (% 1,500)
cada una y por mensualidades vencidas, previa
presentacion por duplicado de la respectiva cuenta
de cobro, visada por la Personeria.

“Cuarta. Cada uno de los servicios de que
tratan las clausulas anteriores sera arreglado,
determinado y reglamentado de comin acnerdo
entre el Diréctor de la Policia Nacional y el Al-
calde de la ciudad, de conformidad con las leyes,
ordenanzas, acuerdos y decretos correspondientes.

“Quinta, El Alcalde de Bogota y los Inspecto-
res de Policia del Municipio serdn reconocidos en
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el cardcter que les corresponde, por el Cuerpo de
Policia Nacional, para lo cual estardn provistos
estos tiltimos de las insignias que los acrediten
como tales, y serdn respetados y acatados como
Jefes de Policia del Municipio.

“Bexta. Las mejoras que haya necesidad de
hacer en las casas materia del presente, para
adaptarlas al uso a que se les destina, seran con-
sultadas y aprobadas previamente con el Munici-
pio, y a la terminacién del contrato quedaran de

ropiedad de éste, previo el pago que de ellas se

aga. :
5 “Séptima, Kl Gobierno declara recibidas las
casas a que se refiere este contrato, en buen esta-
do de servicio, y se obliga a devolverlas en el
mismo buen estado en que las recibe, salvo el
deterioro natural. Por ambas partes se hara un
inventario del estado actual de las fincas.

“Octava. El fiel y estricto camplimiento de las
obligaciones reciprocas consignadasen el presente
contrato, queda confiado a la honorabilidad y
buena fe de las partes contratantes; bien enten-
dido que cualquiera de ellas podrd hacer valer los
derechos que las leyes les confieren,

 Este contrato necesita para su validez la
aprobacion del Poder Ejecutivo y la del Concejo

unicipal de Bogota.

“En constancia se firman tres ejemplares de
un mismo tenor, por ante testigos, en Bogota, a
treinta y uno de marzo de mil novecientos vein-
titrés. '

“Celerino Jiménez— Bernardo Rueda Vargas”

e

* Nosotros, a saber : José Ulises Osorio. en su
calidad de Ministro de Gobierno, por una parte,
que en adelante =e llamara el Gobierno Nacional,
y Bernardo Rueda Vargas, como Personero Mu-
nicipal de Bogota, por otra parte, que en adelante
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se llamara el Municipio de Bogotd, ambos mayo-
res de edad y vecinos de esta ciudad, hemos cele-
brado el siguiente contrato :

“Primero. El Gobierno Nacional reconoce a
favor del Municipio de Bogotd los caAnones de
arrendamiento de las casas de propiedad munici-
pal, situadas en la calle 10 y carrera L1, sefialadas,
respectivamente, con los nimeros 333 y 116, que
ha ocupado en servicio de la Policia Nacional
durante los meses del 1.2 de marzo de 1919 a 30
de junio de 1923.

“Segundo. El Gobierno Nacional cede en be
neficio y propiedad del Manicipio de Bogota las
edificaciones y mejoras hechas por aguél en las
referidas casas, cesion que hace en pago de los
referidos canones de arrendamiento.

“Tercero. El Municipio de Bogota acepta las
cesiones que se le hacen por el panto segundo
anterior, v en virtud de ellas declara al Gobierno
Nacional canceladas dichas deudas de arrenda-
miento y a paz y salvo por cszusa de ¢ello y da-
rante ¢l tiempo determinado en la clAausula pri-
mera. - ' |
“Cuarto. liste contrato necesita de ser eleva-
do a escritura piblica, lo que se haréi tan pronto
sea aprobado por el Poder Ejecutivo, previo con-
cepto del Consejo de Ministros y del Consejo de
Estado, y por el Concejo Municipal de Bogota.

“En constancia se firman tres ejemplares
de un mismo tenor, en Bogot4,a trece de junio de
mil novecientos veintitrés.

“ José Ulises Osorio—Bernardo Rueda Var-
gas.

“Consejo de Manistros— Bogold, agosto 21 de 1928.

“ En sesion de hoy el honorable Consejo emi-
ti6 dictamen favorable acerca del contrato que
precede.

“ El Secretario, Jesis M. Marulanda
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“Poder Ejecutivo— Bogold, agosto 21 de 19283.
“Aprobado.

“PEDRO NEL OSPINA
“El Ministro de Gobierno,

“Joskt Urises Osorio”

Dado en Bogotd a 11 de septiembre de 1923.

El Presidente,
FEDERICO LLERAS Ams*rqa

El Secretario,
A. Salgar de la Cuadra

Alcaldia de Bogold—Septiembre 18 de 1923,
~ Publiguese y ejeciitese.
ERNESTO S. DE SANTAMARIA
Leonidas Ojeda A., Secretario.

o ——

SITUACION JURIDICA DE LA POLICIA

CONFERENCIA DICTADA POR EL DOCTOR ALFREDO CORTAZAR
TOLEDO EN EL SALON DE CONFERENCIAS DE LA POLICIA, EL
DIA 10 DE MAYO DE 1924

Sefiores :

De acuerdo con el contrato que tengo celebra-
do con la Direccion de la Policia para prestar mis
servicios como Abogado Consultor, he de dictar
estas conferencias; pero quiero decirog que mas
que por la obligacién, vengo a hablaros por el in-
terés que tengo y he tenido de fomentar los estu-



dios individuales sobre asuntos policivoes, tan olvi-
dados en Colombia.

Bien comprendo que muchos de vosotros po=-
driais, con mayor lucimiento que yo, ocupar este
lugar, pero esa misma superioridad me hace su-
poner vaestra benevolencia para quien no aspira
a ser mirado como maestro, sino como compane-
ro que desea hacer nacer en vosotros el amor a
los estudios de una ciencia muy bella, muy am-
plia, la mds importante quiza en el campo de la
sociologia, y base de la tranquilidad publica.

Entre nosotros la Policia habia sido mirada .
por los poderes piblicos algo mas que con indife-
rencia : colocada en el dltimo lugar de las institu-
ciones nacionales, sin recursos, sin métodos, sin
escuelas, sin preparacién, sin rumbo, ha hecho, o
mejor, estd haciendo el milagro de la resurrec-
¢ién ; pero al favor que hoy ya se le presta por los
poderes piblicos y en especial por el Ejecutivo,
tenemos que corresponder con una Policia eficien-
te, v la eficienciade la Policia (para usar la pala-
bra de moda) no se obtiené sino por medio de un
personal preparado ampliamente.

He creido y he tenido que sostenerlo siempre,
gue las leyes no son, en la Administracion Pabli-
ca, sino la vestidura de los hombres. De nada
servirian leyes sabias, innovaciones de derecho
escrito, grandes proyecciones, si no se cuenta con
personal que sepa interpretar esas leyes,y aun
mas, de personal que fiﬂiﬂ?‘ﬂ- interpretar esas leyes
con criterio elevado. Sin ese elemento, las buenas
intenciones y los proyectos de reconstruceion na-
cional serian letra muerta y no pasarian de ocu-
par, en graesos volimenes, los anagueles oficiales.

*
¥ %

21 Estado, sociedad juridicamente constitui-
da, tiene diferentés misiones que cumplir, y entre '
ellas las principales son su conservacion y su per-
feccionamiento.
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Siendo el Estado una asociacion politica for-
mada por la Nacién, ésta una sociedad de hom-
bres sometidos a una misma autoridad y a unas
mismas leyes, la conservacion y perfeccionamien:
to del Estado tiene como base la conservacion y
perfeccionamiento de los individuos que lo com-
ponen.

El HEstado, como organismo juaridico, tiene
derechos y deberes que son correlativos, ya que ni
el individuo ni el organismo jurirido pueden cum-
plir los unos sin hacer uso de los otros. Para
cumplir los deberes de conservacion y perfeccio-
namiento, el Estado tiene el derecho de imponer
preceptos generales y de organizar entidades en-
cargadas de hacerlos cumplir.

El derecho de dictar esas normas generales y
de hacerlas camplir es llamado por los tratadistas
de Derecho Clonstitucional, soberania del Estado:
“derecho, dice “aint- Girons, gque tiene un pueblo
de ser, después de Dios, el inico duefio de sus des-
tinos.”

Tales normas o leyes no son ni la manifesta-
cion del siglo Xvi, ni la voluntad de un poder
que lo es por la sola razén de la tradicién, ni es
el resultado del poder de la fuerza, sino la ordena-
cidn de la razén para el bien comiin, promulgada
E:r el que tiene cuidado de la comanidad, segin

célebre frase de Santo Tomés. E-a soberania,
seglin nuestra Constitucion y las de la mayoria
de los paises civilizados del mundo, reside esen-
cial y exclusivamente en la nacién, de la cual
encarnan los poderes piiblicos, y en tal sentido las
leyes vienen a ser la manifestacion de la voluntad
Feueral, sintetizada por los hombres investidos de
a confianza de los pueblos, quienes no deben
olvidar, como no debemos olvidar los encargados
de hacerlas cumplir, que el reino na es para el
rey, sino el rey para el reino, segin lo dijo el fil6-
sofo de .&tauinu.

Esos deberes del Estado, conservacién y per-
feccionamiento, se camplen por medio de activi-
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dades diferentes; la primera es una actividad
juridica ; la segunda, una actividad social; la pri-
mera se ejerce por el Poder Legislativo, que de-
clara el derecho; por el Judicial. que lo reconoce
determinadamente; por el Ejecutivo, que lo prote-
ge y hace cumplir; la segunda actividad se ejerce
por el Poder Legislativo, que indica los medios, y
por el Ejecutivo, que los practica. En una y otra
la Policia ejerce el papel importantisimo como
norma de la Administracion Publica.

La conservacion de defensa counstante de lo
existente, dice relacién a lo exterior y a lo inte
rior, La defensa exterior del Estado esta encomen
dada de manera especial al Ejéreito, y accidental-
mente a la Policia en lo que se refiere a la policia
de fronteras, que tiene como objetivo principal
servir de ojo de vanguardia del Ejército para dar
la voz de alarma en hora de peligro; la defensa
‘interior del Estado que se mantiene contra los
enemigos domiciliados en el pafs, sean nacionales
o extranjeros, puede ser y és de dos clases: pre-
ventiva y represiva o punitiva, y en ella la pre-
ventiva es funcién primordial de la Policia, y la
otra, aunque encargada al Poder Judicial. es en
muchos casos funeién policiva por delegacion.

La funecién preventiva del Estado es la defen-
sa del orden piblico en todas sus manifestacio-
nes, ya sea del orden piblico en el sentido del
respeto a las instituciones existentes la defeusade
Ja Constitucién y de las leyes gque miran al interés
general del Estado, ya sea del orden social, que
es o} respeto de los derechos de vida, honra y bie-
nes de los asociados para que sean respetados por

los demés.

Una y otra defensa preventiva cortespouden a
la Policia, alli conociendo e investigando para im
pedir los atentados contra los poderes o los actos
que puedan perturbar de 1 anera general la tran-
quilidad piblica, que tienecomo base la conserva-
cion de lo existente ; aqui previniendo los delitos
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y contravenciones contra las personas, sus honras
v sus bienes; en el primer caso la prevencion co-
rresponde a la Policia de Seguridad; en el segundo,
a la Policia de Vigilancia, aunque entre nosotros,
por causas que explicaré en otra ocasion, la Poli-
cia de Seguridad ha venido encargandose de fun
ciones que son deber de la vigilancia.

Pero si los medios preventivos corresponden
de manera general a la Policia, siendo por este
aspecto nna rama muy importante en la fancion
o actividad de defensa del Estado, la defensa
represiva no se escapa a las actividades de la Poli-
cia. El castigo de los pequeiios delitos o contra-
venciones, ja quién si no a la Policia le estd enco-
mendada? Pero, jqué seria de los grandes delicuen:
tes sin la Policia 2 No es ella a quien corresponde
coindenar, pero el Poder Judicial andaria sin ojos,
sin brazos, sin pico, sino tuviera la ayuda decisiva
de la Policia.

in las medidas preventivas de defensa no
deben considerarse solamente aquellas que lo son
de manera unica y directa; mas claramente, la
prevencion no es solamente la que se ejerce por
los gnardianes que esperan la preparacion del de-
lito para evitarlo. Las medidas represivas o pani-
tivas tienen un aspecto general de prevencion
social. No es que la tinica razén de ia pena sea la
defensa del organismo contra los elementos peli-
grosos, pues la pena tiene un aspecto ético méas
elevado, pero nadie puede negar que la represién
es una prevencion del delito, como la impunidad
es su mejor estimulo. La ejemplaridad, como una
de las consecuencias del castigo, hace que a éste
lo cataloguemos como uno de los medios de defen-
ca del Hstado.

Mejor es prevenir que castigar, pero castigar
es mas facil gue prevenir. La preparaciéon del de.
lito se hace en la sombra ; mientras nose mani-
fieste en una forma externa, por actos, es muy
dificil que se pongan al alcance de la justicia, y
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de ahi que la funcion mas importante de la Poli-
cia, por la logica de los hechos, sea lo que se ejer.
ce por la Policia Judicial, que es la sustanecia, la
base y el eje de toda institucién policiva.

Y j;como ejercer estas funciones? Nada mas
complejo. Asi como las combinaciones matemati-
cas con nueve cifras llegan hasta lo infinito, asi
también son infinitas las combinaciones policivas.
El cerebro humano, aguijoneado por la inclina-
¢ién al mal, multiplica diariamente los procedi-
mientos delictuosos, y a cada uno de esos procedi-
mientos debe corresponder un sistema nuevo de
defensa. Para cada delincuente y para cada delito,
tomando la palabra en su méds amplio sentido, se
necesita un policia, y como ello no es posible eco-
némicamente, cada policia debe multiplicarse in-
telectualmente, ideando o descubriendo en cada
caso los medios de defensa con los cuales debe en-
frentarse a cada delito, habida consideracion del
sujeto activo, su ilustracién, su medio social, su
cultura, el grado de su inteligencia, su prepara.
cién para él, ete.

Hé aqui la diferencia sustancial entre el Ejér-
cito y la Policia. Alli la vnidad es el batallon, que
tiene un jefe quien ordena hasta el dltimo movi-
miento; es una unidad que tiene nna sola volun-
tad v una sola orden que cumplir. El soldado no
piensa ; el soldado obedece. En la Policia la ani-
dad es el individuo, que en la mayoria de los casos
no tiene a su lado el superior a gquién obedecer,
sino el problema para resolver, él solo. con sus
conocimientos, con su eriterio. k] soldado se hizo
para obedecer, el policia para mandar, y el que
manda necesita de mayor preparacion que el que
obedece.

Que una rifia, un robo, un homicidio, y el
agente debe resolver ya, inmediatamente, sin con
sultarlo con nadie, porque sus jefes no estan con
él, cuédl debe ser su proceder, cudl el oficio yqoe le
toca desempefiar y coémo debe desempefiario. por-
que los robos, las rifias y los homicidios varian de
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"~ forma, segiin las condiciones subjetivas y obje-
tivas.

Que se trata ya de una investigacion, y en-
tonces sabéis vosotros que un robo no se parece a
otro sino en el nombre y su esencia juridica, y que
esas diferencias implican una actividad y un pro-
cedimiento distintos para la investigacién. El sol.
dado obedece, repito, y el policia manda, y de ahi
que la Policia sea un cuerpo esencialmente civil,
en sus mas pequefios detalles, y cuando se quiera
hasta salir de este molde, que es su esencia, perece.
rd en la inaceién e insuficiencia de sus miembros.

De aqui sacamos como consecuencia la ley
primordial de organizacién de la Policia : unidad
de mando y reparticién del trabajo con libertad
de acci6én. Una institucion de esta clase, que no
tuviera una cabeza para mantener méas que la
unidad, las relaciones juridicas reciprocas entge
las diferentes secciones no podrian subeistir. La
direccion 1inica es la que mantiepe, con la medida
fijada de antemano, la actividad seccional, dejan-
dola llegar hasta donde le corresponde, habida
consideracion de las demas secciones, La reparti-
cion del trabajo debe tomarse no solamente con el
criterio que ha sido tomada en economia politica,
sino con uno, que aungue tienda a la especializa-
cion individual, no pretenda la maquinizacion de
las personas. Por eso es indispensable en la Policia
la libertad de aceibn, no s6lo de cada seccidon, ni
de cada oficina o subseccién, sino de cadaindividuo.

Suponganios que se trata de un homicidio:
; creéis vosotros que el funcionario podria sujetar-
se a una linea de conducta trazada por algnien,
poniéndose en contradiceién guiza con su propio
pensar? ; Creéis que convendria gue ese funciona-
rio inguiriera la voluntud de alguien para ordenar
un careo, un reconocimiento pericial o para orde-
nar una detencién ? Pero vamos mas alla: es el
agente, el simple agente, el Gltimo individuo en la
escala policiva, quien ve a un individuo sospecho-
s0; comprende gne puede tratarse de un crimen
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y de una infraccidu; jcreéis vosotros gue ese
agente debs ir a consultar con el superior la ma-
nera como ha deobrar? ;NO! El policia debetener
por si y ante si la iniciativa de sus actos, de los
cuales respondera ante el superior, pero después,
Y asi, todos y cada unode los miembros de la ins-
titncion deben tener un amplio radio de libertad
de accién, sin mas cortapisa que el bien social,
raz6n de ser de la Policia. Pero esta base de orga-
nizacion necesita, me diréis vosotros, alguna res.
triceion, porque esa libertad de accibn, como las
demés libertades, no puede ser ilimitada. Es ver-
dad, necesita de restricciones; pero ya he dicho
que el bien de la sociedad es el radio dertro del
cual se puede mover el policia. El debe pensarque
estd colocado para defender a los asociados en sus
vidas, honra y bienes, y que jamaés debe atropellar
éBos derechos so pretexto de defender los de otro;
porque esos derechos estdn determinados en las
leyes, que fijan la manera de hacerlos respetar, y
la ley es y debe ser la suprema inspiracion de los
actos del personal de Policia. -

Y esa libertad de aceién no se puede conceder
sino a un personal ilustrado y estudioso, a un
personal que sepa hacer uso de la investidura de
un cargo que lo coloca por encima de los demés
poderes, porque la Policia, como la defensa del
orden y la tranquilidad pablicos, es la mas alta
institucién de derecho y la mas genuina manifes-
tacion del poder que se funda en elglerecho.

-

CGHEQUES

SU EMISION SIN PREVIA PROVISION DE FONDOS— GIRO
EN DESCUBIERTO —ESTAFA COMETIDA POR MEDIO DEL
GIRO EN DESCUBIERTO

Ultimamente ha hablado la prensa capitalina
acerca de tan importante tépico de actualidad, y que
en verdad constituye una verdadera amenaza para el
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comeresio de Bogota en especial, ya que sucede que
el cheque es recibido y aceptado casi en toda tran-
saccion comercial.

Empero, llegara el dia en que ningn comercian-
te acepte el giro de cheque algune, y luégo, como una
consecuencia logica, se acabarin en los® bancos las
cuentas corrientes, porque el tenerla y estar provisto
de una chequera, lejos de facilitar algunas operagcio-
nes rapidas en el comercio, constituira un estorbo o
traba, y con ello se resentiran., sin duda, el r:umercm
y también los bancos.

Aunque sin mayor autoridad, queremos ftratar
hoy sobre estos asuntos, estudiandolos a la luz del
Derecho vy aclarando algunos puntos dudosos que pue-
den embargar el criterio de los funcionarios y Jueces
encargados de aplicar la ley sobre la materia.

Por el afo de 1898 comenzo a sentirse la nece-
sidad de legislar sobre cheques, debido al mal use que
se hacia de ellos, y entonces la Asamblea del D€par-
tamento expidio la Ordenanza numero 44, erigiendo
el giro en descubierto en delito de policia.

Alli se disponia que del delito de policia de girar
cheques en descubierto conocian en primera instancia
los Alcaldes v en segunda los Prefectos; y por el ar-
ticulo 2.° se imponia a los infractores la pena de
guince dias & un afio de reclusion.

Aquella Ordenanza fue aplicada con mas o me-
nos buen éxito hasta el afio de 1216, en que el Gon-
greso expidio la Ley 75, sobre cheques, y desde su
vigencia todas las autoridades tuvieron que cefirse a
ella con prescindencia de la Ordenanza que antes re-
gia sobre la materia.

La nueva Ley, en su articulo 77, dijﬂ:
“Guando la emisiéon de un cheque sin previa pro-
vision de fondos, o sin autorizacion del girado, no

constitfuya estafa, se castigara con la pena de dos a
seis meses de arresto. En este caso, s1 hubiere acu-
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sacion particular y el acusador desiste, cesarz todo
procedimiento, aunque éste sehaya iniciado de oficio.”

Guando se trata pues de un giro en descubierto
que no alcanza a presentfar las caracteristicas del de-
lito de estafa, entonces es de rigurosa aplicacién la
Ley 75 de 1918; la pena que ha de imponerse en ta-
les casos es la de arresto, y desde luégo, en el curso
de la investigacion, no hay lugar a la detencién pre-
ventiva del sindicado de que trata el articulo 340 de
la. Ley 105 de 1890.

No sucede lo propio cuando el giro de cheque en
descubierto presenta todas las caracteristicas del de-
lito de estafa. El procedimiento serd entonces el or-
dinario; para los efectos de la jurisdiccion ha de
tenerse en cuenta la cuantia, lo mismo que para la
detencion preventiva y para la libertad condicional.

El legislador de 1916 no quiso, ni po,dia querer-
lo, elsustraer del Gédigo Penal, capftulo v Libro 11,
Titulo 11, el delito de estafa que pudiera cometerse
por medio del giro de cheques. Si no fuera esfo asi,
bien pudiéramos decir que los legisladores de 1918,
al expedir la Ley 75, lejos de querer reprimir el abuso
frecuente o mal uso de los cheques, lo habfa estimu-
lado y fomentado con perjuicio manifiesto de los inte-
reses de la justicia v del comercio entero.

Tan claro es esto, que el tenor literal y también
el espiritu del articulo 7° es condicional. “Cuando la
emision de un cheque sin previa provision de fondos,
o sin autorizacion del girado, no constituya estafa....,”
y luégo previé el caso de que el girador, al tener no-
ticia del protesto de su cheque, se apresurara a reco-
gerlo del tenedor, déndole el valor que represente, y
de ahi que permita el desistimiento cuando se haya
iniciado la accién criminal. En tales condiciones, en
verdad lo que hay es un giro en descubierto.

Perosi, por el contrarie, ocurre que el girador
no tenia cuenta corriente en el banco girado; si hizo
uso de una chequera gue no le pertenecia, o si a pe-
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sar de haber tenido cuenta corriente en ese banco en
remota ocasion, no la movia desde hacia algin tiem-
po, v sabia desde luégo que no contaba con fondos
suficientes para cubrir el giro, v finalmente, sabedor
del protesto, no se enfrevista con el tenedor del che-
que, y cubre su valor, tenemos que convenir en que
cambia totalmente la faz del asunto, y en vez de juz-
garsele como simple giro en descubierto, en rigor de
la ley, lo que hay en el fondo es una estafa.

Gomete el delito de estafa el que con algun ar-
tificio, engafio, supercheria, practica supersticiosa u
otro embuste semejante, estafe a otro dinero, efectos
0 escrituras, o le hubiere perjudicado de otra manera
en sus bienes, sin que el hecho verificado lo constitu-
ya verdadero ladron, falsario o reo de otro delito es-
pecial (articulo 820 del Gédigo Penal).

En el delito de estafa han de concurrir tres ele-
mentos: el uso de los medios fraudulentos o engafo-
sos determinados por la ley; el fin criminoso del
agente, que se hace entragar sin derecho la cosa aje-
na, y el resultado del hecho, que consiste en apropiar-
se lo que pertenece a otro.

El caso contemplado arriba parece que encaja
perfectamente en la disposicion transcrita.

Gomo conclusion se puede asegurar, sin peligro
de equivocarnos, que el delito de giro en descubierto
desaparece, toma la denominacion juridica de estafa
y cuadra perfectamente en las disposiciones pertinen-
tes del Godigo Penal, siempre que el girador rehuse
en alguna forma o bajo algin pretexto el pago inme-
.diato del cheque.

Qcurre tambien, con alguna frecuencia, que en
ciertas operaciones se aceptan cheques condicionales,
esto es, no girados a la vista, como lo ordena el ar-
ticulo 4. de la Ley 75, sino para cobrarlos dentro de
determinado plazo: o se recibe en pago de alguna
deuda contraida con anterioridad; para garantizar un
contrato de mutuo o préstamo (forma que han adop-
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tado ultimamente algunos agiotistas); o, en fin, en
condiciones de que el tenedor del cheque no se ha
desprendido a cambio de él de dinero alguno, efectos
ni mercancias. Claro estd que en esas condiciones
existe si en verdad el delito de giro en descubierto,
pero que no alcanza a constituir una estafa, y desde
luégo la ley que ha de aplicarse y tenerse en cuenta
en el procedimiento, es la que rige sobre la materia,
con prescindencia absoluta del Godigo Penal, porque
se trata de una ley de-caracter especial, posterior a
la. vigencia del Gédigo Penal, y mas favorable al reo.

Conviene advertir que en algunos casos de los
enumerados en el aparte anterior. cuando es mani-
fiesto el conocimiento que tenia el tenedor del cheque,
de que el girador no tenia fondos en el banco girado,
o que fue simplemente una forma de prueba o segu-
ridad, como ocurre con los agiotistas, que les hacen
girar a los interesados en las chequeras suyas (de los
agiotistas), el delito de giro en descubierto se esfuma,
y la accién que les queda para reclamar sus derechos
es la civil, ante el Poder Judicial.

A primera vista, quien no entre a hacer un es-
tudio mas o menos completo de la ley sobre cheques,
la. calificaria de absurda, peroc no hay tal. Lo que
pasa es que en ocasiones los encargados de aplicarla
no se toman la molestia de estudiarla, analizarla, y si
es necesario, hasta consultar el espiritu del legislador.

La ley sobrs cheques lo que ha querido es esta-
blecer una linea divisoria entre la estafa y el giro en
descubierto, para librar a los giradores, en este ulti-
mo caso, de todas las mortificaciones inherentes a la
secuela de un juicio criminal, como ocurria bajo el
imperio de la Ordenanza 44 de 1898, pues aunque el
girador cubriera el valor del cheque, el sumario se-
guia su ocurso, quedando radicado con letras de mol-
de en una y otra oficina, hasta que se le ponia fin por

sentencia definitiva.
D. A. BernaL G.,

Jefe e la Seguridad.
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